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УДК 130.2 

В. І. АКСЬОНОВА
1* 

1* Кіровоградська льотна академія Національного авіаційного університету (м. Кіровоград) 

АНТРОПОЛОГІЧНІ ВИМІРИ КОМУНІКАТИВНО-

ІНФОРМАЦІЙНОГО УСВІДОМЛЕННЯ СЕНСУ БУТТЯ 

Мета. Розкрити антропологічні аспекти комунікативно-інформаційного усвідомлення сенсу буття; 

визначити антропологічні виміри комунікативно-інформаційного усвідомлення сенсу буття, пов’язаного з 

проникненням інформації та інформатизації; розглянути моделі розвитку інформаційного суспільства, які 

упроваджені в розвинених країнах світу для вирішення антропологічних проблем людини; проаналізувати 

проблеми нового сенсу життя, пов’язані з розвитком інформаційного суспільства, та знайти шляхи їх 

оптимізації. Методологія. Завдяки аналізу когнітивних структур та епісистем розкриваються нові 

антропологічні площини соціалізації особистості, що полягають в оволодінні кодами і жанрами зовнішнього 

дискурсу. Наукова новизна. Автор пропонує тезу про те, що соціальна поведінка людей істотно 

визначається можливими знаковими системами, які створюються культурами конкретних суспільств, і це 

представляє собою новий підхід в розумінні комунікативних та інформаційних детермінант смисложиттєвих 

орієнтирів людини і суспільства. Останні детерміновані розширенням комунікативно-інформаційного 

простору, який потребує формування нових антропологічних засад буття, в контексті яких людина 

проходить соціалізацію та формує новий сенс буття. Висновки. Антропологічні виміри комунікативно-

інформаційного усвідомлення сенсу буття зводяться до того, що на нього здійснює вплив мережева 

культура, нові тип комунікації, зумовлені інформаційними технологіями, в результаті чого з’являється 

новий тип особистості – віртуальний чи мережевий. Становлення особистості визначається процедурою 

інтерпретації, яка дозволяє у рамках дискурсивного простору встановлювати смислові значення з 

конкретною ситуацією і завдяки цьому досягати поєднання зовнішніх структур соціокультурного життя зі 

своїм внутрішнім світом. При цьому особистість формує нові умови для розширення свободи, передачі й 

засвоєння соціокультурних зразків поведінки і пізнання, позасвідомих явищ, що впливають на процес 

становлення особистості та її ідентичності. Відбувається формування особистості, яка відповідає вимогам 

мережевого суспільства і мережевої культури, в результаті чого формується глобальна ідентичність. 
Ключові слова: антропологічні виміри; інформаційно-комунікативний простір; сенс буття; креативність; 

соціалізація особистості. 

Актуальність 

Дослідження теми полягає в тому, що лю-

дина завжди була предметом антропологічного 

дискурсу, особливо в умовах формування 

інформаційно-комунікативного простору, коли 

відбуваються трансформації у суспільстві і 

свідомості людини, формуються нові цінності і 

новий сенс буття. За цих умов змінюються 

концепції взаємодії людини і суспільства, лю-

дини і техніки, людини і людини, людини і 

природи, які відображають суперечності між 

суспільством та індивідом, що детермінуються 

суспільними змінами і трансформаціями 

інформаційної цивілізації, – як відзначає 

Р. Ф. Абдеєв [1, с. 7]. Сьогодні відбувається ряд 

кумулятивних змін у сучасному суспільстві, що 

впливають на становлення нової моделі люди-

ни, її типу життєдіяльності, моделей існування 

в суперечливому світі, пошук нових сенсів 

життя. Поглибленню суперечностей сприяють 

зміни в сучасній економічній, політичній, куль-

турно-світоглядній сферах суспільства, до яких 

слід віднести: формування нової антропо-

логічної парадигми інформаційно-комуні-

кативного простору, фундаментальний соціо-

психологічний і соціокультурний зсув у 

свідомості людини і типах відтворювальної 

діяльності, розповсюдження нових інформацій-

них потоків, зміни в системі людської 

діяльності, становлення інтегрального соціо-

культурного простору. Всі ці зміни приводять 

до того, що об’єктивно стають витребуваними 

такі специфічні характеристики людини як 

креативність, інформативність, активність, які 

можуть сприяти прогресивному розвою 

суспільства і особистості, збереженню і вижи-

ванню цивілізації в умовах глобальної 
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трансформації людства, формуванню нової 

когнітивної моделі суспільства. Потреба у нау-

ковому підході до антропологічних вимірів 

соціальних перетворень, що відбуваються в 

умовах сучасного соціуму зумовлює, в свою 

чергу необхідність розробки парадигми 

антропологічних вимірів комунікативно-

інформаційного усвідомлення сенсу буття в 

контексті глобальної трансформації людства. 

Практика свідчить, що коли порушуються умо-

ви формування і становлення системи усіх 

цінностей, послаблюється їх взаємодія і 

гармонія, то дезорганізується і розхитується 

увесь соціальний організм, – як відзначає В. П. 

Бех, – який перестає бути системою, "єдиним 

тілом", так як порушуються кореляційні зв'язки 

між усіма сферами діяльності [2, с. 148]. 

Мета статті полягає у розкритті антрополо-

гічних аспектів комунікативно-інформаційного 

усвідомлення сенсу буття; визначенні антро-

пологічних вимірів комунікативно-інформацій-

ного усвідомлення сенсу буття, пов’язаного з 

проникненням інформації та інформатизації; 

розгляді моделей розвитку інформаційного 

суспільства, які упроваджені в розвинутих 

країнах світу для вирішення антропологічних 

проблем людини; аналізі проблем нового сенсу 

життя, пов’язаних із розвитком інформаційного 

суспільства, та знаходження шляхів їх оптимі-

зації. 

Методологія 

В історії соціально-антро-пологічної думки 

знайшли своє відображення наступні ідеї: 

піклування про людину в античній філософії; 

людину як політичну істоту (Платон, Аристо-

тель); людину як істоту суспільну (Аристо-

тель); людину як політичну тварину(Афіни, 

Рим); вчення про серце як місце примирення 

душі і тіла; людину як родову істоту і громадя-

нина світу у вченні Канта; прагматичній 

антропологія Канта; свобода і досвід визнання 

у Гегеля; класики філософської антропології 

про людину у творах Л. Фейєрбаха, Ф. Ніцше, 

В. Дільтея, Е. Гуссерля, Х. Дріша, М. Шелера, 

Х. Г. Плеснера, А. Гелена, М. Бубера; надлю-

дину Ніцше; людину як єдиний, універсальний 

і вищий предмет філософської антропології; 

людину в онтологічній антропології М. Гайдеґ-

ґера; комунікативній антропології «Я» та 

іншого; критичній філософії М. Фуко; людину 

як творця історії та культури; вчення про лю-

дину у творах С. Сковороди; ідей антропології 

міжособистісної комунікації; ідеї «власне 

людського буття» і власної природи людини. 

Нам імпонує ідея С. С. Гусєва доробку «Смис-

ли можливого», що соціальна поведінка людей 

істотно визначається можливими знаковими 

системами, які створюються культурами кон-

кретних суспільств. 

Сьогодні у сучасному світі відбувається 

переоцінка багатьох соціальних цінностей у 

середовищі молоді, їх нове осмислення в 

контексті нового історичного досвіду початку 

XXІ століття, поглиблення глибинних супереч-

ностей, що відбуваються в умовах глобалізації. 

Коли суспільна свідомість під впливом – кар-

динальних перетворень об'єктивної реальності 

стає нездатною раціонально, на старій 

теоретичній основі пояснити все те, що 

відбувається, то виникає потреба у розробці 

нової парадигми метафізичних вимірів буття, – 

як відзначає В. Г. Воронкова [3, с. 176]. 

Антропологічні аспекти комунікативно-

інформаційного усвідомлення сенсу буття зво-

дяться до того, що цінність якостей людини 

полягає в тому, що вони допомагають не тільки 

жити у стрімко плинному сучасному соціумі, а 

й адаптуватися до нього. Суспільством в умо-

вах становлення інформаційно-комунікатив-

ного простору управляють суперечності, тому 

людина повинна бути більш гнучкою і сприй-

нятливою, щоб генерувати і обробляти 

інформацію, діяти активно, управляти супереч-

ностями. В умовах глобальної трансформації 

людства відбувається взаємний вплив 

інституційних, організаційних і особистісних 

рівнів. Вирішенню вище означених суперечно-

стей сприяє формування нової креативно-

інформаційної моделі людини з врахуванням 

соціальних і культурних змін у суспільстві. 

Динаміка концептуальних уявлень про людину 

представлена як вираження соціальних змін, які 

підкреслюють визначальну роль людини у її 

взаємодії з суспільством і породжують креа-

тивно-інформаційну модель людини. Антропо-

логічні аспекти комунікативно-інформаційного 

усвідомлення сенсу буття зводяться тому до 

такої креативності людини, яка намагається 

реалізувати свої можливості, що сприяють ви-

раженню власного і неповторного «Я». При 

цьому мотивом креативності можуть виступати 
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як духовні, так і матеріальні цінності, 

зумовлені образом людини. Суть антро-

пологічних засад інформаційного суспільства 

зводиться до того, щоб успішно справлятися з 

проблемами, бути діяльно-креативним 

суб’єктом, перебувати у гармонійній єдності з 

суспільством, яке сприяє саморозвитку 

суспільства і самовдосконаленню людини.  

Появі нової моделі людини з новим сенсом 

життя сприяють зміни в економічному, 

політичному, духовному життю, що від-

буваються в інформаційному суспільстві. Ак-

туальним стає розвиток стилів мислення, що 

зумовлюються базисними змінами сучасного 

суспільства. Зміни, що відбуваються в сучас-

ному суспільстві, сприяють самореалізації і 

самоактуалізації активно діючого суб’єкта 

суспільних відносин. В контексті сучасного 

розвитку суспільства з’являється все більша 

залежність сучасних процесів від креативного 

потенціалу людини, її діяльності, так як голов-

ним ресурсом стає саме інформація і знання, які 

відбуваються на обмін самовираження і само-

утвердження. Людина творить новий світ бут-

тя, культури, унікальний життєвий шлях, тво-

рить себе як індивідуальну істоту, тому й тво-

риться новий сенс буття. Усвідомлення 

сутності людини, її буттєвих, аксіологічних та 

інших вимірів є неможливим без розуміння 

природи людської особистості у всіх її проявах, 

без проникнення в її потреби і інтереси, її 

здібності і прагнення, самоосмислення її 

соціального стану. Саме людина повинна 

пізнати саму себе, зробити мірилом всіх 

життєвих цінностей, дати оцінку відповідно до 

своєї сутності, влаштувати світ дійсно по-

людськи, згідно із своєю природою. Антропо-

логічні засади комунікативно-інформаційного 

усвідомлення сенсу буття людини як онтології 

людського існування є вектором вирішення 

всіх проблем – онтологічних, аксіологічних, 

праксеологічних, тобто такого існування, яке 

забуте, покинуте, порушене, не-автентичне, не-

самоді-яльне. Людина, як відзначає В. Г. Во-

ронкова, – «це цілісність, це "світ усередині 

нас" і "людина в середині світу"; людина - це 

світ, а світ - це людина; це оволодіння мистец-

твом життя. Система особистісних смислів 

зумовлюється ціннісними орієнтаціями, які 

складають смисл життя. Адже, бути осо-

бистістю – це бути стурбованою проблемами 

людського існування: "Хто є Я"?, "Що я пови-

нен ?", "На що я можу надіятися?" [3, c. 5]. 

Антропологічні виміри комунікативно-

інформаційного усвідомлення сенсу буття, 

пов’язаного з проникненням інформації та 

інформатизації, пов'язані з тим, що інформація 

поступово змінює орієнтацію техніки, так як 

відбувається кібернетизація суспільства. Лю-

дина живе у стані постійної незадоволеності 

собою, відмовляється від себе, перетворюється 

на функціонуючу деталь машини чи комп’юте-

ру, не роздумуючи, що втрачає свою 

індивідуальність і свою сутність. Ясперс 

настільки драматизує ситуацію пригніченості 

людини у новому суспільстві, що попереджає 

про загрози, які приносить нове інформаційне 

століття для людини, яка втрачає себе за 

постійними пошуками сенсу життя. 

Інформаційне століття породжує нові пробле-

ми: 1) техніка не використовується для 

ліквідації бідності, яка ставить людей на межу 

виживання; 2) недоліки освіти і виховання 

створюють перепони для вирішення проблем і 

заважають здоровому існуванню людини і 

творчому розумінню науки і техніки; 3) багато 

країн не здатні вирішити проблеми нового 

індустріального розвитку за рахунок викори-

стання своїх власних ресурсів або справедливо-

го перерозподілу капіталів і ресурсів; 4) про-

цвітає фетишизм науки, яка йде паралельно з 

фетишизмом споживання і уречевленням 

сучасної людини, що культивуються у сус-

пільстві споживання; 6) політична еліта не 

здатна стати атрактором, здатним притягує 

розпорошені сили суспільства, привести до 

соціального, інтелектуального, науково-тех-

нічного прогресу; 7) поглиблюються глобальні 

проблеми інформаційного суспільства – прин-

ципова невизначеність сутності інформації, 

взаємодія техніки і природи, взаємодія техніки, 

інформації і людини, що породжують проблему 

адаптації людини до зростаючої кількості 

інформації, яка поглинає людину і перетворює 

її на придаток комп’ютеру, що потребує фор-

мування нового світогляду, нової людини, но-

вого суспільства майбутнього [4, с. 134–152].  

Для вирішення антропологічних проблем 

людини в умовах розширення інформаційно-

комунікативного простору у розвинутих 

країнах розроблені і упроваджуються в життя 

моделі розвитку інформаційного суспільства: 1. 
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Американська модель, чи як її називають «мо-

дель Силіконової долини», - відкрите інфор-

маційне суспільство, що детермінується зако-

нами ринку, базується на використанні ринко-

вих механізмів і зорієнтоване, у першу чергу, 

на здійснення послуг населенню чи бізнесу. В 

контексті цієї моделі і американський уряд 

намагається вирішити проблеми взаємодії вла-

ди, бізнесу і населення з використанням 

технологій так званого «електронного уряду», 

що поступово стало використовуватися в 

європейських країнах. 2. «Сінгапурська мо-

дель» – авторитарне інформаційне суспільство, 

яке розвивається також на ринкових 

механізмах, менш відоме, яку, проте Кастельс у 

порівняльній моделі інформаційного сус-

пільства виділяє і виділяє такі характеристики, 

як: висока доля (58%) високотехнологічної 

продукції в об’ємі експорту, значний рівень 

розвитку електронної торгівлі, висока 

конкурентоспроможність. Важливими факто-

рами цієї моделі являються: істотне розшару-

вання суспільства по рівню добробуту і прак-

тично повна відсутність демократичних 

механізмів. 3. Скандинавські країни, серед яких 

виділяється «фінська» і «норвезька модель» – 

відкрите соціально-контрольоване інформа-

ційне суспільство, що розвивається на основі 

суспільства добробуту. Нині Фінляндія, Шве-

ція, Норвегія і Данія є світовими лідерами у 

галузі формування суспільства, заснованого на 

знаннях, інтелектуальних активах.  

Як засвідчує аналіз, у сучасних умовах на 

перший план виходять не проблеми технізації 

суспільства, як це вважалося декілька років на-

зад, а проблеми інтелектуалізації, яка базується 

на новому стратегічному ресурсі – знаннях. У 

цих умовах людству необхідно сформувати 

нові антропологічні основи існування людини, 

щоб адаптуватися до сучасного світу: не тільки 

сформувати своє середовище проживання, яке 

буде базуватися на розвинутих інформаційних 

процесах, але й знайти вихід з кризи, яка 

назріває. Все це істотно понижує ефективність 

її використання у якості економічно-при-

буткового продукту праці. Особливо зростає 

об’єм інформації наукових знань, який 

подвоюється кожні 2-3 роки. Обставини загос-

трюються у зв’язку з тим, що при відсутності 

єдиного середовища навіть у локальних облас-

тях світу наявне дублювання витрат на вироб-

ництво тих чи інших знань. 

Антропологічні виміри комунікативно-ін-

формаційного усвідомлення сенсу буття 

направлені на формування нової перспективної 

концепції освіти і виховання майбутніх 

поколінь людей, яким прийдеться жити в 

інформаційному суспільстві. Ця концепція по-

винна враховувати не тільки нові можливості 

інформаційного суспільства, які можуть бути 

використані для формування креативно-

гармонійно розвиненої особистості, але й бути 

гуманістично-орієнто-ваною. Концепція по-

винна передбачати використання так званих 

креативних систем та інформаційних тех-

нологій, що відкривають нові можливості для 

інформаційної підтримки творчих процесів. 

Яким повинно бути інформаційне навантажен-

ня на людину постіндустріального суспільства, 

поки що ніхто не знає, але відомо, що наванта-

ження буде швидко зростати і це все може 

відбитися на здоров’ї людей. Тому можливості 

людини щодо адаптації до швидко зростаючих 

інформаційних навантажень повинні бути зав-

часно досліджені з точки зору антропологічних 

вимірів. 

Розвиток комунікативного середовища 

інформаційного суспільства сприяє розвитку 

мережевої віртуальної комунікації, яка роз-

глядається як різновид смислової комунікації, 

змістом якої є обмін образами, інформаційними 

по природі і способам сприйняття. Віртуальна 

комунікація виникла на певному етапі розвитку 

інформаційної революції і розвивається пара-

лельно з формуванням глобального інфор-

маційно-комунікативного середовища соціуму. 

Віртуальна комунікація в епоху інфор-

маційного суспільства відрізняється наступни-

ми особливостями: збільшенням можливостей 

соціалізації особистості; розвитком виробниц-

тва знання; розвитком мережевої економіки; 

перетворенням інформації в один з основних 

ресурсів суспільства. Доля багатства, що 

формується в суспільстві знань, буде залежати 

від їх доступу до освіти, створення антропо-

логічних засад для самореалізації особистості, 

широких форм людського спілкування, поси-

лення самореферентності комунікації, переходу 

до діалогу та полілогу у поясненні істини, 

плюралізму концептуальних просторів, під-

вищення дискурсвності знання. Проте в той же 

час зростають і негативні прояви міжкульт-
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урної комунікації в умовах глобального 

інформаційно-комунікативного простору, які 

впливають на пошуки сенсу буття: зростання 

маргіналізації свідомості і тенденцій перетво-

рення суспільства в «суспільство спектаклю» за 

рахунок широкого використання симулякрів; 

пониження авторитету об’єк-тивного наукового 

знання; підвищення авторитету конвен-

ціонального знання, конструювання епістем 

через посередництво мас-медіа, розмивання 

смислових конструкцій, розширення кримі-

налізації суспільства і тероризму, розширення 

гедоністичних можливостей зауважує 

Н. С. Корабльова: «Сучасність з її кризовим 

соціумом спотвореної реальності (оруелівська 

ситуація) продукує такі ж спотворені форми 

суспільних зв’язків, породжує новий тип спля-

чого розуму і сонної душі, «людини без власти-

востей» (Р. Музиль), яка розсипається на ролі» 

[5, с. 7]. 

У зв’язку з перспективами розвитку сучас-

ного інформаційного суспільства однією з про-

блем являється проблема виживання людства 

та досягнення національної безпеки кожною 

країною, а також формування безпечних 

антропологічних умов соціалізації соціальних 

груп. Важливою задачею являється формування 

у людей уявлення про закономірності 

інформаційних процесів про природу і 

суспільство, що потребує формування «ноо-

сферного» типу мислення, почуття взаємної 

відповідальності за майбутнє нашої планети, 

що повинно базуватися на гуманістичній 

орієнтації світогляду. 

Отже, саме існування соціуму і людини у 

певному прості і часі, а також його цілісність 

залежать від розвитку і збереження кому-

нікативного середовища. Як відзначає Кас-

тельс, нове суспільство виникає тоді, коли 

відбувається структурна реорганізація у вироб-

ничих відносинах, влади і досвіду. Ці перетво-

рення приводять до значних модифікацій 

суспільних метаморфоз простору і часу і до 

виникнення нової культури. Простір потоків 

інформаційного суспільства, в якому відбу-

вається взаємодія між персоналізованими 

інтертекстами (М. Кастельс), розчиняє час, 

розупорядковує послідовність подій і робить їх 

одновимірними, переміщуючи суспільство у 

вічну ефемерність. 

Наукова новизна 

Таким чином, суспільство, створивши тех-

нічні умови глобального контакту, збільшило 

потенційну можливість як глобального розпаду 

в мозаїчній свідомості, так і можливість фор-

мування нової консолідованої світової глобаль-

ної свідомості, проте не відкрило шляхи досяг-

нення суспільства сталого розвитку, що проду-

кує нові антропологічні проблеми для вижи-

вання людини в умовах інформаційного суспі-

льства. Комунікативні процеси в інформаці-

йному суспільстві призводять до зміни цирку-

ляції інформації в суспільстві, що призводить 

до формування мережевої людини з плинним 

середовищем взаємодії, глобалізації спілкуван-

ня, втрати ідентичності, віртуалізації культури. 

В результаті дослідження підтвер-джено, що 

основними напрямками модифікації людини в 

інформаційному суспільстві являються мораль-

но-психологічні, соціокультурні, комунікаційні, 

біотехнологічні, соціально-екологічні виміри, в 

результаті чого відбу-ваються зміни у 

вимірності людини, а саме способах її 

поведінки, комунікативних особливостях, 

збільшення різноманітності різних 

комунікативних стилів і моделей екзис-

тенційного облаштування. 

Висновки 

Таким чином, антропологічні виміри кому-

нікативно-інформаційного усві-домлення сенсу 

буття зводяться до того, що на нього здійснює 

вплив мережева культура, нові типи 

комунікації, зумовлені інформаційними 

технологіями, в результаті чого з’являється но-

вий тип особистості – віртуальний чи мереже-

вий. Становлення особистості визначається 

процедурою інтерпретації, яка дозволяє у рам-

ках дискурсивного простору встановлювати 

смислові значення з конкретною ситуацією і 

завдяки цьому досягати поєднання зовнішніх 

структур соціокультурного життя зі своїм 

внутрішнім світом. Завдяки аналізу ког-

нітивних структур та епісистем розкриваються 

нові антропологічні площини соціалізації 

особистості, що полягають в оволодінні кодами 

і жанрами зовнішнього дискурсу. При цьому 

особистість формує нові умови для розширення 

свободи, передачі і засвоєння соціокультурних 

зразків поведінки і пізнання, позасвідомих 
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явищ, що впливають на процес становлення 

особистості та її ідентичності. Відбувається 

формування особистості, яка відповідає вимо-

гам мережевого суспільства і мережевої куль-

тури, в результаті чого формується глобальна 

ідентичність. В інформаційному суспільстві 

повинні бути створені такі антропологічні умо-

ви існування людини, які дозволяють індивіду 

самостійно визначати формування своєї 

ідентичності й власних сенсів буття. 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ КОММУНИКАТИВНО-

ИНФОРМАЦИОННОГО ОСОЗНАНИЯ СМЫСЛА БЫТИЯ 

Цель. Раскрыть антропологические аспекты коммуникативно-информационного осознания смысла 

бытия; определить антропологические измерения коммуникативно-информационного осознания смысла 

бытия, связанного с проникновением информации и информатизации; рассмотреть модели развития 

информационного общества, которые внедрены в развитых странах мира для решения антропологических 

проблем; проанализировать проблемы нового смысла жизни, связанные с развитием информационного 

общества и найти пути их оптимизации. Методология. Благодаря анализу когнитивных структур и 

эписистем раскрываются новые антропологические измерения социализации личности, которые состоят в 

овладении кодами и жанрами внешнего дискурса. Научная новизна. Автор предлагает тезис о том, что 

социальное поведение людей существенно определяется возможными знаковыми системами, которые 

создаются культурами конкретных обществ, что представляет собой новый подход в понимании 

коммуникативных и информационных детерминант смысловых и жизненных ориентиров человека и 

общества. Последние детерминированы расширением коммуникативно-информационного пространства, 

которое требует формирования новых антропологических оснований бытия, в контексте которых человек 

проходит социализацию и формирует новый способ бытия. Выводы. Антропологические измерения 

коммуникативно-информационного осознания смысла бытия сводится к тому, что на него совершает 

воздействие сетевая культура, новые типы коммуникации, обусловленные информационными 

технологиями, в результате чего появляется новый тип личности – виртуальный или сетевой. Становление 

личности определяется процедурой интерпретации, которая позволяет в рамках дискурсивного пространства 

устанавливать смысловые значения с конкретной ситуацией и благодаря этому достигать объединения 

внешних структур социо-культурной жизни со своим внутренним миром. При этом, личность формирует 

новые условия для расширения свободы, передачи и освоения социо-культурных образцов поведения и 

познания, неосознанных явлений, которые влияют на процесс становления личности и ее идентичности. 

Происходит формирование личности, которая отвечает требованиям сетевого общества и сетевой культуры, 

в результате чего формируется глобальная идентичность. 
Ключевые слова: антропологические измерения; информационно-комуникативное пространство; смысл 

бытия; креативность; социализация личности. 
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ANTHROPOLOGICAL MEASURING OF COMMUNICATIVE – 

INFORMATIVE CONSCIOUSNESS OF SENSE OF OBJECTIVE 

REALITY 

The purpose of the article is to introduce the anthropological aspects of the communicative and information un-

derstanding of the meaning of life; to define the anthropological measurements of communicative and information 

understanding of the meaning of life connected with the introduction of information and informatization: to consider 

the models of the development of the information society which are introduced in the developed countries of the 

world for the solution of the anthropological problems; to analyse the problems of the new meaning of life con-

nected with the development of the information society, and to find the ways of their optimization. Methodology. 

The new anthropological measurements of socialization of a person are revealed thanks to the analysis of the cogni-

tive structures and epistemes. These measurements consist of mastering of codes and genres of the external dis-

course. Scientific novelty. The author offers the thesis that the social behaviour of people is significantly defined by 

the possible sign systems which are created by cultures of the concrete societies that represent a new approach in 

understanding of the communicative and information determinants of the semantic and vital key points of the person 

and society. The last ones are determined by the expansion of the communicative and information space which de-

mands the formation of the new anthropological basis of life according to which a person enters socialization and 

forms a new way of life. Conclusions. Anthropological measurements of communicative and information under-

standing of the meaning of life are reduced to the fact, that they are affected by the network culture, the new types of 

communication caused by the information technologies, therefore there is a new type of the person – the virtual or 

network ones. The formation of the personality is defined by the procedure of interpretation which allows to estab-

lish within the discursive space the semantic meanings with a particular situation and thanks to that to reach joining 

external structures of sociocultural life with the inner world. Thus, the personality forms new conditions for the ex-

pansion of freedom, transfer and development of the sociocultural examples of behaviour and cognition, the uncons-

cious phenomena which influence the process of formation of the personality and his/her identity. There is a forma-

tion of a person who meets the requirements of the network society and as a result – a global identity is being 

formed. 
Keywords: anthropological measurements; information and communicative space; meaning of life; creativity; 

socialization of person. 
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ХАЙДЕГГЕР ОБ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ИНТЕНЦИЯХ  

ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ ДЕКАРТА 

Цель. Вычленить и осмыслить основные моменты хайдеггеровского видения ключевых идей философии 

Декарта в ходе поисков «другого начала» философствования как антропологии. Реализация поставленной 

цели предполагает решение следующих задач: обоснование идеи критического отношения Хайдеггера к ус-

тоявшимся техноморфным стереотипам о базовой интенции философии Декарта; реконструкцию контекста 

обращения Хайдеггера к осмыслению базовой интенции и основных мотивов философствования Декарта; 

анализ аутентичности оценок учения Декарта Хайдеггером в современной литературе. Методология. Суще-

ственный потенциал в ходе конструктивного осмысления и теоретической реконструкции антропологиче-

ской интенции философствования имеют достижения антропологически ориентированной мысли ХХ века, а 

именно – экзистенциализм, философская антропология, персонализм, коммуникативная философия. Особое 

значение приобретает наследие Хайдеггера, особенно его размышления о путях поиска и обретения содер-

жательной альтернативы техницизму в виде «другого начала» философствования. Научная новизна. Ана-

лиз научной литературы, посвященной отношению Хайдеггер–Декарт, свидетельствует о доминировании 

усеченного понимания философии Декарта, лишенного антропологической составляющей, и, как следствие, 

игнорирование содержательной преемственности идей Декарта Хайдеггером. Обращаясь к соответствую-

щим текстам Хайдеггера, посвященным осмыслению глубинных трансформаций Нового времени, мы обна-

руживаем – именно антропология выступает в качестве краеугольного камня науки и техники. Осознание 

базисной роли антропологии в культуре Нового времени побуждает Хайдеггера посвящать многие страницы 

своих текстов деструкции устоявшихся представлений о самодостаточности науки, техники, мышления и 

обнаружению скрытых от поверхностного взгляда личностного характера философского знания. Выводы. 

Хайдеггер считает целесообразным уделить много внимания наследию Декарта как одного из тех фунда-

ментальных мыслителей, чье творчество особенно важно в ходе одновременного осмысления как истоков 

европейской антропологии, так и становления основ техногенной цивилизации Нового времени. Наследие 

Хайдеггера в значительной мере способствует более аутентичному истолкованию базовой интенции и ос-

новных мотивов философствования Декарта. Открытие им новых перспектив в значительной степени обу-

словлено его собственной антропологической ориентацией, критическим отношением к линейной концеп-

ции истории философии, неприятием поверхностности техноморфного истолкования философии.  
Ключевые понятия: антропология; техноморфизм; редукционизм; рационализм; свобода; самосозидание; 

этика. 

«Без Декарта современный мир был бы невозможен» 

Хайдеггер 

Актуальность 

Осмысливая итоги многовекового развития 

философии, ныне правомерно констатировать 

усиление тенденции к отказу от несвойствен-

ных ей функций и постепенное возвращение к 

изначальным смыслам и интенциям. Послед-

ние, как свидетельствует их ближайшее рас-

смотрение, имеют личностные истоки, интен-

цию и укорененность. Возможность убедиться 

в справедливости данного тезиса дает нам се-

годня обращение к наследию Хайдеггера и в 

частности переосмысления им истории фило-

софии. 

Нынешняя переломная эпоха является пе-

риодом изживания технократических представ-

лений как поверхностной формы выражения 

ценностей и смыслов, свойственных человече-

ской природе. К числу наиболее известных и 

распространенных форм проявления техно-

морфизма принадлежат представления об адек-

ватности и исчерпывающей полноте деятельно-

стных (материально-практических) мотивов 

философствования и деперсонализированом 

характере его базовой интенции. Сегодня после 
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прохождения апогея технической цивилизации 

наблюдается тенденция существенного ослаб-

ления позиций техноморфизма и выход на пер-

вый план антропологической составляющей. 

Один из тех мыслителей ХХ века, который 

имел мужество и потенциал для постановки и 

поиска собственного пути решения упомяну-

тых проблем был Мартин Хайдеггер. Исход-

ным пунктом его размышлений была идея де-

терминирующей роли техники на нынешнем 

этапе развития цивилизации. Дальнейшее экс-

тенсивное распространение техноморфизма 

создает угрозу деформации природы человека в 

плане редукции и инструментализации бытия, 

природы человека, его разума. В качестве воз-

можного варианта конструктивного выхода из 

создавшейся ситуации Хайдеггер и предлагает 

свою концепцию «другого начала» как условие 

создания принципиально новой концепции фи-

лософии, позволяющей человеку вернуться к 

подлинному бытию и полноте человеческого 

существования. Форма реализации хайдегге-

ровского проекта – выдвижение на первый 

план проблемы смысла бытия, которая имеет 

личностную укорененность и интенцию. По-

следовательное разворачивание проекта поис-

ков смысла бытия предполагает деструкцию 

базовых учений о бытии в предшествующей 

философии, то есть «образцовых онтологий». 

Как известно, в процессе создания работы «Бы-

тия и времени» Хайдеггер планировал уделить 

отдельное внимание переосмыслению филосо-

фии Декарта как одного из базовых учений в 

истории западной философии. 

Насколько плодотворным и результативным 

было обращение Хайдеггера к Декарту? По-

добные вопросы сегодня на изломе техноген-

ной цивилизации носят далеко не риторический 

характер. Их прояснение предполагает после-

довательное рассмотрение следующих про-

блем: каково место Декарта в истории антропо-

логии? Существует ли содержательная взаимо-

связь философской позиции Декарта с глубо-

кими метафизическими учениями европейской 

мысли? Имеет ли смысл обращение к наследию 

Декарта в нынешней исторической ситуации, 

которая стала результатом воплощения в жизнь 

его глубинных идей? Насколько ключевые идеи 

декартовского философствования известны и 

исчерпаны ли на сегодняшний день? Имеет ли 

смысл обращение к хайдеггеровскому прочте-

нию Декарта эвристический и конструктивный 

смысл? 

Задача нижеследующего текста – пролить 

свет на вышеупомянутые вопросы. 

Цель статьи 

Вычленить и осмыслить основные моменты 

хайдеггеровского видения ключевых идей фи-

лософии Декарта в ходе поисков «другого на-

чала». Реализация поставленной цели предпо-

лагает решение следующих задач: 

– обоснование идеи о критическом отноше-

ние Хайдеггера к устоявшимся техноморфным 

стереотипам о базовой интенции философии 

Декарта, 

– реконструкцию контекста обращения 

Хайдеггера к осмыслению базовой интенции и 

основных мотивов философствования Декарта, 

– анализ аутентичности оценок учения Де-

карта Хайдеггером в современной литературе. 

Методология 

Одной из форм проявления существенных 

сдвигов в мировоззрении современного челове-

ка является трансформация методологии исто-

рии философии. В последнее время объектом 

пристального внимания и конструктивной кри-

тики становится линейная концепция истории 

философии, устоявшаяся на протяжении не-

скольких столетий в качестве научной и обще-

значимой. Осознание ее изъянов и слабых мест 

в ходе поисков адекватной методологии ос-

мысления истории мысли побуждает сосредо-

точить внимание на тенденции антропологиза-

ции философского знания и выходе на первый 

план духовно-практических измерений лично-

стного бытия. Содержательное осмысление 

упомянутых тенденций предполагает выход за 

пределы линейной концепции истории и усилие 

по разработке истории мысли как становления 

человека. Предпосылкой успешного решения 

задачи антропологизации истории философии 

является критическое переосмысление тех эта-

пов истории философии, которые имеют имидж 

деантропологизованых. Прежде всего предпо-

лагается сосредоточение внимание на наследии 

Декарта, за которым закрепился упомянутый 

стереотип. 

Содержательной предпосылкой оценки ори-

гинальности и глубины оценки Хайдеггером 

учения Декарта является внимание к общепри-

нятому способу истолкования базовой интен-

ции последнего в исследовательской литерату-
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ре. Традиционно в ходе ее изложения принято 

приводить слова Декарта о стремлении челове-

ка кардинально изменить свой онтологический 

статус, то есть преодолеть рабскую зависи-

мость от природы и стать ее господином и хо-

зяином. Свидетельством распространенности 

такого подхода является воспроизведение его 

на страницах фундаментального изложения 

творческой биографии Хайдеггера в серии 

ЖЗЛ. Базовая интенция философствования Де-

карта истолковывается в виде идеи о состоянии 

господства человека над природой с помощью 

технических средств. В своем стремлении при-

дать большую убедительность провозглашае-

мому тезису, автор цитирует текст «Европей-

ского нигилизма» [3, c. 434]. Однако же, при-

писывать Хайдеггеру приведенную оценку и 

сводить к ней его позицию – значит чрезмерно 

упрощать ее. 

Предпосылкой конструктивного осмысле-

ния своеобразия хайдеггеровской рецепции 

учения Декарта является внимание к ключевой 

проблеме философии самого Хайдеггера. Речь 

идет о разработке его собственного, личностно 

ориентированного проекта философии - проек-

та поиска смысла бытия. Непредубежденный 

анализ современной литературы свидетельст-

вует – замысел Хайдеггера все еще остается 

заветом последующим поколениям. Нет осно-

ваний не согласиться с мнением Стефена Мул-

холла, который, подводя итоги рецепции проек-

та Хайдеггера в конце ХХ века, утверждает: 

«… вопрос (о смысле Бытия – М. А.) не являет-

ся ни безответным, ни таким, что имеет про-

стой вариант решения. Тем не менее, этот во-

прос систематически обделяется вниманием в 

самой дисциплине, а его значимость все еще 

остается невыразительной и непонятной, дез-

ориентирующей для большинства философов, 

как и читателей Хайдеггера» [10, с. 12]. 

В ходе анализа исследовательской литера-

туры по проблеме своеобразия хайдеггеровской 

рецепции Декарта обнаруживается широкая 

палитра оценок роли и значимости наследия 

последнего в современной философии. В том 

случае, когда мысль направлена на конструк-

тивную разработку феноменологии, движимую 

стремлением вернуться из мира мысли и иллю-

зий в мир реальных вещей («Назад, к самим 

вещам!»- Гуссерль, Хайдеггер), наследие Де-

карта оценивается как центральный ложный 

поворот в современной мысли, как главное 

препятствие на пути построения феноменоло-

гии. Отношение же Хайдеггера к существова-

нию учения Декарта в качестве препятствия 

автор текста Вейн М. Мартин предлагает оце-

нивать как восстание («rebelled against the 

Cartesian legacy in modern philosophy») [11, 

с. 496]. Данная оценка не может быть принята 

без оговорок, поскольку ее основу составляет 

подчеркивание значимости одного из моментов 

реального соотношения при полном игнориро-

вании моментов преемственности проектов фи-

лософии Декарта и Хайдеггера. 

Отдельного пристального внимания заслу-

живает позиция тех исследователей, которые 

подчеркивают факт нередуцируемости Хайдег-

геровской оценки Декарта к поверхностным 

техноморфным штампам. Содержательно рас-

крывая этот тезис, один из ближайших учени-

ков и последователей Хайдеггера Жан Бофре 

выделяет ключевую роль этической состав-

ляющей. Согласно его мнению, высшая же цель 

господства и владения для Декарта состоит в 

построении собственного этического учения – 

«цель господства и владения – … это в конеч-

ном счете «самая высокая и самая совершенная 

мораль»» [1, с. 49–50]. Но, к сожалению, дан-

ная формулировка приводится вне связи с ос-

мыслением мнения самого Хайдеггера об уче-

нии Декарта в интересующем нас аспекте. 

На статус достоверного знания в ходе про-

яснения вопроса об аутентичности содержа-

тельной оценки Декарта Хайдеггером претен-

дуют его ближайшие ученики и последователи 

– Анна Арендт и Ганс Георг Гадамер. Тем не 

менее, в первом случае связь с учителем обор-

валась на тот длительный период времени, ко-

торый как раз был для Хайдеггера наполнен 

интенсивным осмыслением картезианского на-

следия. Речь идет о периоде времени с начала 

тридцатых годов до момента публикации 

обобщающего труда Анны Арендт, посвящен-

ного изложению собственного видения фило-

софии Нового времени – «Положение челове-

ка» – в 1958 году. Обращение к условиям соз-

дания и публикации соответствующего корпуса 

текстов Хайдеггера (прежде всего «Европей-

ский нигилизм») свидетельствует о наличии 

существенных препятствий на пути знакомства 

с ними Арендт и глубокого их осмысления. Как 

свидетельствует обращение к тексту Арендт, 

результаты длительных медитаций Хайдеггера 

над текстами Декарта остались вне ее поля зре-



ISSN 2227-7242 (Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

АНТРОПОЛОГІЧНІ ШУКАННЯ 
 

© Маливский А. Н., 2013 

ния. Как известно, текст Хайдеггера «Европей-

ский нигилизм» был опубликован несколькими 

годами позже, а именно – в 1961 г. 

Казалось бы, мы имеем гораздо больше ос-

нования для оптимистических ожиданий отно-

сительно глубокого усвоения идей учителя в 

связи с Гадамером, но, во-первых, его класси-

ческий труд «Истина и метод» был напечатан 

несколько раньше – в 1960 году, во-вторых, как 

свидетельствуют новейшие исследования, от-

ношение «учитель-ученик» настолько сущест-

венно ослабели, что несмотря на искреннюю 

веру Гадамера в то, что его труд базируется на 

позиции Хайдеггера после поворота, реально 

он, как и ранний Хайдеггер, запутался в вечной 

«метафизике присутствия»  [8, с. 496].  

К числу тех немногих авторов, которые идут 

дальше поверхностных констатаций и ищут 

пути конструктивного осмысления отношения 

Хайдеггера и Декарта, принадлежит Абрахам 

Мансбах, который подчеркивает приоритет-

ность для Хайдеггера конструктивного интере-

са над деструкцией традиции. Автор акценти-

рует внимание на укорененности точки зрения 

Декарта в природе человека и незавершенном 

характере его учения. Поиски же самого Хай-

деггера характеризуются стремлением завер-

шить картезианский проект, сосредотачиваясь 

на собственном вопрошании о человеке [9]. Но, 

к сожалению, вышеупомянутые констатации во 

многом носят декларативный характер. 

Среди большого многообразия литературы, 

посвященной теме отношения Декарт – Хай-

деггер встречаются курьезы и недоразумения, 

авторы которых мнят себя способными если не 

постичь Истину, то, по крайней мере, очернить 

ее. Одна из подобных банальных констатаций с 

претензией на откровение принадлежит Дуги-

ну А. Г., который ничтоже сумняшеся припи-

сывает Хайдеггеру пошлую и примитивную 

интерпретацию образа Декарта. «Декарт, по 

Хайдеггеру, хорош своей честностью, откро-

венной ничтожностью своей скудоумной онто-

логии, своим ссохшимся скудоумием» [2, с. 82]. 

Подобное высказывания вызывают удивление и 

недоумение, но ни в коем случае не желание 

принять участие в прямой теоретической дис-

куссии. 

Завершая обзор литературы, представляется 

возможным констатировать явно недостаточное 

внимание к вопросу о месте философствования 

Декарта в творческих поисках Хайдеггера по 

определению основных принципов философии 

будущего, известного как поиски «другого на-

чала». 

Хайдеггер об антропологической интенции 

философствования Декарта 

В ходе поверхностного ознакомления с тек-

стами Хайдеггера относительно философской 

точки зрения Декарта трудно избежать соблаз-

на квалифицировать его позицию как воспро-

изведение стереотипов техноморфизма и уни-

версального рационализма. Убедительным ар-

гументом здесь выглядит используемая Хай-

деггером в изложении базовой установки Де-

карта риторическая форма – «… чего другого 

хотел он, как не придать философской истине 

математический характер и вывести человече-

ство из сомнения и неясности?» [6, с. 127]. 

Аналогично воспринимается акцентирование 

им стремления к однозначности и категорично-

сти в качестве форм проявления техноморфиз-

ма: «Основной тенденцией Декарта было пре-

вращение философии в абсолютное познание» 

[6, с. 130]. Но для Хайдеггера неприемлемы 

доминирующие в означенном контексте некри-

тичность и определенная фанатичность воспри-

ятия идей основателя философии Нового вре-

мени, потому что «в угаре идеи философии как 

абсолютного знания», совершенно забывают о 

том, что философия – противоположность ус-

покоенности и обеспеченности, имеющая в ка-

честве ближайшего своего соседа «высшую не-

достоверность» [6, с. 130]. 

Хайдеггер видит существенные изъяны и в 

устойчивой традиции редукции наследия Де-

карта к рационализму. Одним из результатов 

присущего ей сознательного игнорирования 

негативных аспектов реальности является су-

щественное искажение природы философство-

вания, а именно – забвение удивления как «жи-

вого вопрошания». Поэтому важнейшую задачу 

собственного курса Хайдеггер видит в том, 

чтобы создать условия для возвращения жиз-

ненности философии, а именно – пробудить 

настроение философствования [6, с. 157]. При-

менительно к философским учениям прошлого 

ее конструктивное решение предполагает кри-

тическое переосмысление устоявшихся стерео-

типов, в том числе представление о редукции 

философствования Декарта к калькуляции. 

Иначе говоря, упомянутая задача трансформи-

руется в необходимость выявления и осмысле-

ния форм присутствия «живого вопрошания». 
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В качестве методологической основы реше-

ния этого вопроса выступает базовый проект 

философии Хайдеггера. Излагая свое видение 

способа и методологии переосмысления исто-

рии философии, Хайдеггер на страницах «Бы-

тия и времени», в качестве ключевой проблемы 

называет вопрос о смысле бытия. Содержа-

тельной предпосылкой дальнейшего изложения 

его позиции является внимание к тому сущест-

венному факту, что упомянутые идеи воспри-

нимались современниками именно в качестве 

разработки антропологической проблематики. 

Убедительным аргументом в пользу тезиса о 

принадлежности наследия Хайдеггера к антро-

пологической традиции и его живом интересе к 

ней является его глубокое замечание об учении 

Декарта как истоке современной философской 

антропологии: «Истолковывая человека как 

subjectum, Декарт создает метафизическую 

предпосылку для будущей антропологии всех 

видов и направлений. С восхождением антро-

пологий Декарт празднует свой высший три-

умф» [5, с. 130]. Свою собственную задачу 

Хайдеггер видит в том, чтобы предложить со-

держательное развертывание этого тезиса. 

Хайдеггер считает целесообразным уделить 

много времени наследию Декарта как одного из 

тех фундаментальных мыслителей, чье творче-

ство особенно важно для одновременного ос-

мысления как истоков европейской антрополо-

гии, так и становление основ техногенной ци-

вилизации Нового времени. Последнее обстоя-

тельство значительно усложняет задачу вычле-

нения и осмысления истоков собственно фило-

софской антропологии. 

В качестве одного из наиболее существен-

ных препятствий на пути анализа ключевого 

для Хайдеггера вопроса о том, как человек мо-

жет быть самим собой (то есть, как может быть 

описано его собственное своеобразие), высту-

пают наука и философия Нового времени. 

Главный их изъян – безосновательные притяза-

ния философии на исчерпывающее решение 

вопроса о смысле бытия (и тем самым вопроса 

о предназначении человека), непосредственно 

укоренное в рационалистической традиции, 

пренебрегающей спецификой способа челове-

ческого бытия. Именно они выступают в роли 

главных претензий к учению Декарта на стра-

ницах «Бытия и времени». Одним из сущест-

венных препятствий на этом пути является на-

следие Декарта как одной из ключевых фигур 

истории философии. Главный недостаток его 

позиции – отсутствие должного внимания к 

способу бытия «мыслящей вещи» [4, с. 24], где 

значение «sum он оставляет полностью неразо-

бранным» [4, с. 46]. 

В ходе осмысления наследия Декарта для 

Хайдеггера ключевым является убеждение в 

несамодостаточности рационализма и техно-

кратизма и существовании ряда предпосылок и 

допущений, на которых они базируются. Преж-

де всего к числу этих предпосылок и допуще-

ний он относит представление об универсаль-

ности и самодостаточности естественнонаучно-

го рационализма, радикально отличающегося 

от предшествующих этапов. Речь идет о вытес-

нении и пренебрежении духовными аспектами 

человеческого способа бытия. К числу послед-

них принадлежат этика и религия, а также за-

прос на самосозидание человека как духовного 

существа. Иначе говоря, речь идет о важности 

саморазвитии человека как краеугольном камне 

философствования Нового времени, своеобраз-

ной надстройкой над которой выступает наука 

и техника. В качестве аргумента целесообразно 

обратиться к тексту «Европейского нигилиз-

ма»: «Обеспечение высшего и безусловного 

саморазвития всех сил и способностей челове-

чества ради достижения безусловного господ-

ства над всей Землей является тем тайным сти-

мулом, который гонит новоевропейского чело-

века на совершение все новых прорывов…» [5, 

с. 126]. В силу этого непреложным условием 

саморазвития человека является осознание его 

собственной автономности как основы научно-

технических планов и проектов, которые бази-

руются на ней. В Новое время «человек пыта-

ется, всегда и всюду полагаясь только на само-

го себя, властно утвердить себя как некое все-

общее средоточие и мерило, то есть обеспечить 

непреложность такой власти» [5, с. 127].  

Важным моментом позиции Хайдеггера яв-

ляется акцентирование принципиальной неса-

модостаточности феномена техники и произ-

водном характере ее способа существования от 

способа человеческого бытия, то есть от лично-

стной самореализации. По сути речь идет о 

свободном характере самоосуществления чело-

веком своего призвания во Вселенной. Главная 

же задача метафизики Декарта видится Хайдег-

гером в том, чтобы «метафизически обосно-

вать освобождение человека к новой свободе 

как уверенному в себе самом законодательст-
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ве» [5, с. 128]. 

Осознание ключевой значимости для фило-

софии Нового времени процесса самостановле-

ния человека как краеугольного камня фило-

софствования позволяет Хайдеггеру дистанци-

роваться от устоявшихся наивных и поверхно-

стных представлений о техноморфности базо-

вой интенции философствования Декарта. От-

стаивая идею о возможности более взвешенно-

го и аутентичного истолкования наследия Де-

карта, он выступает против традиционного 

восприятия базовых категорий его философст-

вования. Более внимательное прочтение декар-

товского cogito и cogitare позволяет нам вы-

явить и осмыслить в качестве ключевых мо-

ментов последнего «самообнаружение и само-

установление». Напоминая о серьезности и от-

ветственности ученого, Хайдеггер придает 

форму риторического вопроса тезису о важно-

сти предварительного продумывания ключевых 

измерений позиции Декарта: «Как будто нет 

необходимости сначала определить, что такое 

«рационализм», исходя из установления сущ-

ностных пределов ratio и мышления, как будто 

не возникает необходимость сначала прояснить 

сущность ratio исходя из сущности cogitatio, 

которое к тому же само нуждается в разъясне-

нии » [5, с. 137]. 

Скрупулезный читатель вправе заметить яв-

ную неполноту и незавершенность изложения 

позиции Хайдеггера относительно Декарта, по-

скольку, во-первых, речь идет о тексте, напи-

санном в конце тридцатых -  начале сороковых 

годов, во-вторых, вне поля зрения остались бо-

лее поздние тексты, в основе которых лежит 

мифологизация языка и бытия. Дабы устранить 

почву для подобных упреков, представляется 

целесообразным обратиться к двум более позд-

ним источникам «позднего Хайдеггера», тексту 

работы «Что зовется мышлением?» и интервью 

мыслителя 1968 года. Афористичное изложе-

ние Хайдеггером собственного мнения в виде 

признания конститутивной роли идей Декарта в 

процессе формирования не только современно-

го мыслительного ландшафта, но и облика со-

временной культуры в целом, выбрано в каче-

стве эпиграфа к данному тексту – «Без Декарта 

современный мир был бы невозможен». По-

скольку на этом этапе творчества Хайдеггер 

избегал обращения к логике и аргументации в 

их обычном значении, то в качестве объяснения 

основных моментов его высокой оценки лично-

сти Декарта представляется целесообразным 

обратиться к тексту его лекций 1951-1952 го-

дов. Речь идет разрабатываемой Хайдеггером 

идее истории как памяти, воспоминания. Исто-

рия здесь – совокупность «спящих» возможно-

стей, которые приоткрываются нам с течением 

времени. Иначе говоря, прошлое здесь принци-

пиально незавершенно и, соответственно, про-

ект Нового времени приоткрывается нам по 

мере его более полного воплощения. А поэтому 

ни предыдущие столетия, ни нынешней век не 

могут быть восприняты как то завершение, ко-

торое исчерпывает содержащиеся там возмож-

ности. А учитывая ключевую роль учения Де-

карта в этот период истории философии, следу-

ет признать наличие там тех возможностей, ко-

торые могли остаться незамеченными как для 

самого мыслителя, так и для его более поздних 

поклонников и продолжателей. Иначе говоря, 

ход истории приоткрывает и обналичивает не-

замеченные в рамках линейной концепции ис-

тории философии возможности и ходы мысли. 

Такими представляются сегодня импликации 

медитаций Хайдеггера об истории мысли на 

страницах последней книги, изданной при жиз-

ни последнего великого философа: «Ибо Новое 

время еще никоим образом не завершено. Оно, 

скорее, лишь только вступает в начало своего, 

вероятно, затяжного завершения» [7, с. 62]. 

Научная новизна 

В ходе Хайдеггеровского осмысления на-

следия Декарта ключевым является убеждение 

в несамодостаточности рационализма и техно-

кратизма и существовании ряда их предпосы-

лок и допущений. К числу этих предпосылок и 

допущений он относит представление об уни-

версальности и самодостаточности естествен-

нонаучного рационализма и вытеснение и пре-

небрежение духовными аспектами человече-

ского способа бытия. К числу последних при-

надлежат этика, религия и запрос на самосози-

дание человека как духовного существа. Иначе 

говоря, речь идет о важности саморазвитии че-

ловека как краеугольном камне философство-

вания Нового времени, своеобразной надстрой-

кой над которой выступает наука и техника. 

Выводы 

Хайдеггер был одним из тех глубоких фило-

софов, чье творчество в значительной мере 

способствует более аутентичному истолкова-
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нию базовой интенции и основных мотивов 

философствования Декарта. Открытие им но-

вых перспектив в значительной степени обу-

словлено четко определенной антропологиче-

ской ориентацией, критическим отношением к 

линейной концепции истории философии, не-

приятием поверхностности техноморфного ис-

толкования философии. Существенным пре-

пятствием на пути постижения и осмысления 

антропологических аспектов философии Де-

карта являются устоявшиеся техноморфные 

стереотипы как относительно философии Но-

вого времени в целом, так и относительно уче-

ния Декарта в частности. Вопреки распростра-

ненным поверхностным техноморфным стерео-

типам представляется опасным дальнейшее иг-

норирование антропологические измерения 

учений и Декарта, и Хайдеггера. 
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ГАЙДЕҐҐЕР ПРО АНТРОПОЛОГІЧНІ ІНТЕНЦІЇ ФІЛОСОФУВАННЯ 

ДЕКАРТА 

Мета. Вичленити та осмислити основні моменті гайдеґґерівського бачення ключових ідей філософії Де-

карта в ході пошуків «другого начала» філософування як антропології. Реалізація поставленої мети 

передбачає розв’язання наступних задач: обґрунтування ідеї критичного ставлення Гайдеґґера до усталених 

техноморфних стереотипів про базову інтенцію філософії Декарта; реконструкція контексту звертання 

Гайдеґґера до осмислення інтенції та основних мотивів філософування Декарта; аналіз автентичності оцінок 

вчення Декарта Гайдеґґером в сучасній літературі. Методологія. Істотний потенціал в ході конструктивного 

осмислення та теоретичної реконструкції антропологічної інтенції філософування мають досягнення 

антропологічно орієнтованої думки ХХ століття, а саме – екзистенціалізм, філософська антропологія, 

персоналізм, комунікативна філософія. Особливого значення набуває спадщина Гайдеґґера, перш за все його 

міркування про шляхи пошуку та здобуття змістовної альтернативи техніцизму в вигляді «другого начала» 

філософування. Наукова новизна. Аналіз наукової літератури, присвяченої відношенню Гайдеґґер – Де-

карт, свідчить про домінування фрагментарного розуміння філософії Декарта, позбавленого антропологічної 

складової, та, як наслідок, ігнорування змістовної спадкоємності ідей Декарта Гайдеґґером. Звертаючись до 

відповідних текстів Гайдеґґера, присвяченим осмисленню глибинних трансформацій Нового часу, ми 

виявляємо – саме антропологія виступає в якості наріжного каменя науки та техніки. Усвідомлення базової 

ролі антропології в культурі Нового часу спонукає Гайдеґґера присвятити багато сторінок своїх текстів 
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деструкції усталених уявлень про самодостатність науки, техніки, мислення та виявленню прихованих від 

поверхового ока особистісного характеру філософського знання. Висновки. Гайдеґґер вважає доцільним 

приділення великої уваги спадщині Декарта як одного з тих фундаментальних мислителів, чия творчість 

особливо значуща в ході одночасного осмислення як витоків європейської антропології, так і становлення 

основ техногенної цивілізації Нового часу. Спадщина Гайдеґґера значною мірою сприяє більш автентично-

му тлумаченню базової інтенції та основних мотивів філософування Декарта. Відкриття ним нових перспек-

тив значною мірою зумовлено його власною антропологічною орієнтацією, критичним ставленням до 

лінійної концепції історії філософії, неприйняттям поверховості техноморфного тлумачення філософії.  
Ключові слова: антропологія; техноморфіз; редукціонізм; раціоналізм; свобода; саморозбудова; етика.  
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HEIDEGGER ABOUT THE ANTHROPOLOGICAL INTENTION  

OF DESCARTES` PHILOSOPHIZING 

The purpose of the article is to single out and comprehend the key points of Heidegger`s vision of the main 

ideas of Descartes` philosophy while searching «the other beginning» of philosophizing as anthropology. The 

implementation of the objective assumes the solution of the following tasks: justification of the Heidegger`s idea of 

the critical relation to the established stereotypes of technomorphism about the basic intention of Descartes` 

philosophy, the reconstruction of the context of Heidegger`s considering the understanding of the basic intention and 

main motives of Descartes` philosophizing, the authenticity analysis of the reception of Descartes` doctrine by 

Heidegger in modern literature. Methodology. The achievements of the anthropologically focused thought of the 

20th century, namely existentialism, philosophical anthropology, personalism, communicative philosophy have the 

essential potential during the constructive judgment and theoretical reconstruction of anthropological intention of 

philosophizing. Heidegger's heritage takes on a special significance, especially his reflections about the ways of 

searching and finding a substantial alternative to the technicism in the form of «the other beginning» of 

philosophizing. Scientific novelty. The analysis of the scientific literature, devoted to the relationship of Heidegger 

– Descartes, testifies to the domination of the truncated understanding of Descartes`s philosophy deprived of an 

anthropological component, and, as a result, ignoration of the substantial succession of the Descartes` ideas by 

Heidegger. Considering Heidegger's corresponding texts devoted to the understanding of the deep transformations 

of the New time, we find out the anthropology as a cornerstone of science and technology. Understanding the basic 

part of anthropology in the culture of the New time makes Heidegger devote much attention to the destruction of the 

established ideas of self-sufficiency of science, technology, thinking and to the detection of those hidden ones from 

a superficial view of personal nature of philosophical knowledge. Conclusions. Heidegger reasonably decides to 

pay much attention to Descartes` heritage as one of the fundamental thinkers, whose works are especially important 

during the simultaneous understanding of both the sources of the European anthropology, and the formation of the 

bases of the technogenic civilization of the New time. Heidegger's heritage considerably contributes to more 

authentic interpretation of the basic intention and the main motives of Descartes` philosophy. His opening new 

prospects to a considerable degree is caused by his own anthropological orientation, critical attitude to the linear 

concept of the history of philosophy, the rejection of superficial teсhnomorphism interpretation of philosophy. 
Key concepts: anthropology; teсhnomorphism; reductionism; rationalism; freedom; self-creation; ethics. 
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(м. Дніпропетровськ) 

БЕЗДІЯЛЬНІСТЬ ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМИ  

ІДЕНТИЧНОСТІ СУБ’ЄКТА 

Мета. Аналіз сутності постмодерністського розуміння суб’єкта; виявлення зв'язку ідентичності суб’єкта 

із феноменом людської бездіяльності; акцентування екзистенційних аспектів взаємозв’язку ідентичності 

суб’єкта і його бездіяльності; дослідження альтернативи класичним (жорстким) та постмодерним (плюралі-

стичним) концепціям ідентичності суб’єкта. Методологія. В основу наукового дослідження покладені кон-

тент-аналіз літератури та системний аналіз. Серед сучасних вітчизняних дослідників проблеми 

суб’єктивності можна відзначити роботи тих авторів, що досліджують соціокультурні аспекти проблеми 

ідентичності суб’єкта, ставлячи в центр уваги екзистенційні аспекти проблеми ідентичності суб’єкта. Нау-

кова новизна. Досліджено зв'язок феномену бездіяльності із ідентичністю суб’єкта. Висновки. Показано, 

що уявлення про суб’єкта і його ідентичність сьогодні є вкрай розмитим і невизначеним. Зокрема, можна 

простежити певну суперечність між тлумаченням суб’єкта в якості суми ідентичностей та ствердженням 

самості суб’єкта як первинної щодо будь-яких ідентичностей. В контексті такої суперечності автор демон-

струє зв'язок ідентичності суб’єкта із його бездіяльністю. Остання розуміється в екзистенційному смислі як 

відчуження суб’єкта від власної самості та його самоідентифікація із ситуативними суспільними ролями, що 

призводить до викривлення дії в її істинному смислі як вчинку, спрямованого на своє власне буття. В якості 

вагомого чинника згаданої бездіяльності постає саме ідентичність суб’єкта, що  виступає перешкодою для 

дії в комунікативній,  ментальній та практичній сферах. Саме тому, в якості альтернативи як жорстким, так і 

плинним ідентичностям, постає така форма ідентичності суб’єкта, що базуєтьcя не на різноманітних іденти-

фікаціях суб’єкта із зовнішніми об’єктами, а ґрунтується на самості суб’єкта, витлумаченій як «присутність 

в світі».  
Ключові слова: суб’єкт; ідентичність; діяльність; бездіяльність; самовідчуження; екзистенція; самість.

Актуальність 

В побуті прийнято вважати, що діяльність 

людини цілком зумовлюється її свідомим Я, її 

суб’єктивністю, проте постмодерністська кри-

тика суб’єкта ставить під сумнів очевидність 

наведеної тези. Водночас, постмодерністський 

дискурс приділяє значну увагу суб’єкту саме як 

дієвцю, розглядаючи його в контексті проблеми 

ідентичності. Проте, залишається малодос-

лідженим зв'язок ідентичності суб’єкта та його 

бездіяльності, у зв’язку із чим пропонується 

дослідити взаємозв'язок згаданих феноменів, 

оскільки сам феномен бездіяльності людини в 

його різних формах несе значні деструктивні 

впливи на сучасні суспільство та особистість. 

Мета дослідження  

Мета дослідження полягає у виконанні на-

ступних завдань: аналіз сутності постмодер-

ністського розуміння суб’єкта; виявлення зв'яз-

ку ідентичності суб’єкта із феноменом людсь-

кої бездіяльності; акцентування екзистен-

ційних аспектів взаємозв’язку ідентичності 

суб’єкта і його бездіяльності; дослідження аль-

тернатив плюралістичним та жорстким концеп-

ціям ідентичності суб’єкта. 

Методологія 

Серед сучасних вітчизняних дослідників 

проблеми суб’єктивності можна відзначити ро-

боти таких авторів як В. Вершина, В. Лях, 

В. Палагута, В. Хміль, що досліджують соціо-

культурні аспекти проблеми ідентичності 

суб’єкта; Н. Тарасова та Ю. Божко, що в центр 

уваги ставлять екзистенційні аспекти проблеми 

ідентичності суб’єкта. Серед закордонних ав-

торів можна назвати як російських 

(І. Антонова, Л. Гудков, П. Гуревич, Л. Іонін, 

В. Малахов, В. Тішков та ін.) так і західних до-

слідників (Е. Балібар, Д. Батлер, Ф. Коркюф, 

Е. Лаклау, Ш. Муфф, Н. Меркло та ін.), в робо-

тах яких аналізуються проблеми ідентичності 

суб’єкта. Однак, всі зазначені автори в своїх 

дослідженнях практично не розглядають про-
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блему ідентичності суб’єкта в зв’язку із фено-

меном бездіяльності, а в деяких досліджується 

лише зв'язок проблеми суб’єкта із його діяльні-

стю. 

Передусім слід зазначити, що проблема 

суб’єкта залишається актуальною, адже пост-

модерністська теза про «смерть суб’єкта» зо-

всім не означає остаточного заперечення люд-

ської суб’єктивності і, тим більше, не знімає 

питання про людину. Скоріше, в постмодерні-

стській філософії йдеться про перегляд класич-

ного уявлення щодо цілком розумного, самоо-

чевидного та автономного суб’єкта. Зокрема, 

М. Фуко зізнавався, що його метою було зовсім 

не видалення суб’єкта із філософського диску-

рсу, а лише аналіз та перегляд його статусу [9, 

с. 307]. Отже, відбувається не елімінація 

суб’єкта, а смислове розрізнення між самим 

суб’єктом і тими позиціями, що він здатен за-

ймати, входячи в суспільний дискурс. Тобто, 

філософія постмодернізму стверджує відмін-

ність між розумінням суб’єкта як самого по со-

бі та суб’єкта як суми його ситуативних іден-

тичностей. 

На даному моменті особливу увагу зосере-

див Жак Лакан, вдавшись до осмислення люд-

ської суб’єктивності та її передумов, в резуль-

таті чого було піддано критиці центральний та 

апріорний статус самого мислячого Я, що ро-

зумілося французьким мислителем лише як мі-

раж та сума ідентифікацій [4, с. 297]. Більшість 

переконань та світоглядних орієнтацій людини, 

того, із чим людина ототожнює власну 

суб’єктивність, витворені в процесі «культур-

ного вироблення» суб’єкта. Суб’єкт, відтак, не 

є тотожним розуму, а, відповідно, не міститься 

в свідомій інтенції індивіда діяти відповідно до 

якихось обраних ним стратегій та ідентичнос-

тей. Іншими словами, Ж. Лакан констатував 

певну суперечність між сумою ідентифікацій 

суб’єкта і тим, чим він є насправді. 

Окрім того, Ж. Лакан звертав особливу ува-

гу на момент відчуження в стосунках між самі-

стю суб’єкта і його ідентичностями, що приз-

водить до бездіяльності і пасивності суб’єкта 

[4, с. 332–333]. Прагнення суб’єкта ідентифіку-

вати себе із чимось зовнішнім у світі постає як 

відчуження власної самості, забуття самого се-

бе, що веде до пригніченості та пасивності (ча-

сто неусвідомлюваних), а відтак – і до змен-

шення здатності діяти, до бездіяльності. Під 

бездіяльністю в даному випадку розуміємо 

пригнічення самості суб’єкта, відсутність нама-

гань суб’єкта розкрити цю самість, реалізувати 

її в дії, що перетворюється на різні форми де-

структивності та споживацтва. 

Сучасний норвезький філософ Ларс Свенд-

сен, аналізуючи символічну цінність матеріа-

льного споживання, звертає увагу на зростаючу 

потребу споживачів ідентифікувати себе із ре-

чами-товарами. Виявляється, що споживання 

матеріальних речей в сучасному суспільстві 

виступає чинником формування ідентичності 

суб’єкта, адже люди купують товари не стільки 

для того, щоб відповідати певним стандартам 

чи стереотипам, а, скоріше, щоб формувати ін-

дивідуальність [6, с. 175]. Саме в формуванні 

власної ідентичності споживач вбачає самотво-

рчість, хоча, насправді, виявляється пасивним в 

цьому процесі, адже в спосіб простої покупки 

речі, що не вимагає власних екзистенційних 

зусиль, разом з тим прагне придбати певні яко-

сті для самого себе, створивши себе як 

суб’єкта. Безглуздість подібної дії здається 

очевидною, проте вона постійно відтворюється 

в сучасному суспільстві і призводить лише до 

зростаючого самовідчуження людини. Особли-

вість сучасного споживання полягає також в 

тому, що, перш за все, споживаються символи 

та уявлення. Останнє показує первинний харак-

тер потреби в ідентифікації навіть порівняно із 

необхідністю споживання заради існування. 

Найвиразніше продемонструвати співвідно-

шення діяльності та бездіяльності суб’єкта в 

згаданому вище смислі можна на прикладі ав-

тентичного та неавтентичного способів існу-

вання людини у М. Гайдеґґера. Саме автентич-

ний спосіб існування присутності відповідає її 

самості, тоді як неавтентичний спосіб харак-

теризується самоідентифікацією суб’єкта із 

«людьми» та виконуваними суспільними роля-

ми. Проте, самість людини, за Гайдеґґером, міс-

титься не в наборі ідентичностей, а саме в дії, 

що відбувається як творчий акт мислення і 

вчинку [14, с. 228]. Дія постає як дещо первин-

не щодо будь-яких ідентичностей і, в даному 

випадку, можемо говорити про діяльність і без-

діяльність в екзистенційному смислі в контекс-

ті співвіднесеності людського існування щодо її 

самості. 

Отже, суб’єктивність, що становить собою 

суму ідентифікацій Я, може бути одним із чин-
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ників екзистенційної бездіяльності людини. Ще 

З. Фрейд звернув увагу на консервативну і на-

віть регресивну природу людського Я, що, як 

правило, протистоїть всьому іншому, новому та 

невизначеному, із чим воно не здатне себе іден-

тифікувати. Дана тенденція простежується, зо-

крема, в страхові збідніти [9, с. 167], що пов'я-

заний із острахом втратити щось і ототожню-

ється із жадібністю і консервативністю, а в на-

шому контексті – це страх втрати власної іден-

тичності. В якості сталої, консервативної стру-

ктури, що тримається за власні ідентичності, Я 

виявляється перешкодою для вільної і творчої 

активності, оскільки протистоїть як мінливому 

світу так і динамічним силам самої людини. 

В даному випадку, динамічні сили, що вко-

рінені в самій екзистенції, поступаються відчу-

женому існуванню в Я, що представляє собою 

суму ідентифікацій. Подібна діалектика між 

самісною активністю людини та реактивним 

впливом штучних ідентичностей простежува-

лась представниками психоаналізу на прикладі 

протистояння Я і лібідо (З. Фрейд, Ж. Лакан), 

опозиції дійсного та ідеального Я (К. Хорні), 

нарцисичної самозакоханості Я (Е. Фром); на-

звана діалектика мала місце і в екзистенційній 

філософії М. Гайдеґґера. 

Зокрема, Мартін Гайдеґґер, аналізуючи нев-

ласний спосіб буття людини, звертався до фе-

номену самовідчуження, що в його філософії 

представляється через концепт «забуття» 

(Vergessung). Останнє розглядалось М. Гайдеґ-

ґером не тільки як забуття буття (прихованість 

буття від людини), але й як самовідчуження 

людини, оскільки «забывающий не просто за-

бывает забываемое, но заодно и себя самого как 

того, от которого забытое ускользает» [11, с. 

158]. Важливо звернути увагу і на те, що забут-

тя прямо стосується сфери діяння людини, 

оскільки і людина, і речі, що вона споглядає, 

відтоді не перебувають в світлі істини, а тому 

людина і не діє згідно із істиною. 

Отже, існує сутнісний зв'язок між само-

відчуженням суб’єкта та його екзистенційною 

дією як вчинком, що в результаті відчуження 

спотворюється і відносно самості суб’єкта пос-

тає як бездіяльність, оскільки відтепер дія не 

здатна презентувати самість. Бездіяльність лю-

дини постає, таким чином, як ухилення від ді-

яння, що спрямоване на розкриття та реаліза-

цію самості суб’єкта через дію і вчинок. В да-

ному контексті можна зауважити рішучій спро-

тив людини будь-яким зовнішнім (та навіть 

внутрішнім) силам, що мають на меті змінити 

спосіб її життя та напрям думок, цінності та 

переконання, які розглядаються індивідом як 

його власна сутність, його Я. На даний фено-

мен звертали увагу представники психоаналізу, 

згадуючи про опір пацієнта під час психоаналі-

зу. Загроза переконанням індивіда розцінюєть-

ся ним як загроза для самого його існування, 

адже знищення чи зміна переконань, ніби, 

означатиме і знищення індивіда як суб’єкта. 

Феномен бездіяльності в зазначеному вище 

смислі можна справді спостерігати навіть у 

сфері комунікативної дії на прикладі неприй-

няття аргументації чи взагалі уникнення кому-

нікації. Ставлення Іншого до аргументів, які 

наводяться під час дискурсу, залежить від того, 

із чим ідентифікує себе суб’єкт і наскільки він 

здатен корегувати й змінювати власну ідентич-

ність. Ю. Габермас говорить про це в контексті 

«прийняття-неприйняття» суб’єктом аргументів 

Іншого [10, с. 203]. Неприйняття аргументації 

під час дискурсу та ухилення від комунікації 

своєю причиною мають суб’єктивні уявлення і 

цінності; індивід відхиляє ті аргументи й ідеї, 

що суперечать його цінностям і загрожують 

його ідентичності. Прийняття ж аргументів 

співрозмовника означає певне слідування неві-

домим шляхом, вихід за межі усталених уяв-

лень і постає трансценденцію за межі власного 

Я. Тобто, діяльність суб’єкта в контексті кому-

нікації пов’язана не тільки із діяльністю свідо-

мого суб’єкта (Я), а також і з певним подолан-

ням цього Я та трансценденцією до Іншого за 

межі власних ідентичностей. 

З іншого боку, крах ідентичності дійсно 

може означати смерть людини як суб’єкта, 

адже якщо прибрати всі ідентифікації, то зали-

шиться лише ніщо, порожнеча, в якій індивід 

не зможе віднайти ніяких смислів, ніяких оріє-

нтирів для власної дії. На цей момент звертає 

увагу П. Козловські, який пов’язує бездіяль-

ність людини саме із знищенням однозначних 

культурних відповідей на запити індивіда щодо 

смислів та стратегій існування. В контексті різ-

кого збільшення варіантів вибору до нескінче-

ності людина просто не здатна обирати, а тому 

легко впадає в пасивність. Сучасний плюралізм 

виборів та ідентичностей хибує також тим, що 

насправді пропонує людині псевдо-вибір, адже 



ISSN 2227-7242 (Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

АНТРОПОЛОГІЧНІ ШУКАННЯ 

 

© Снітько Д. Ю., 2013 

всі варіанти вибору не стосуються суттєвого, не 

вирішують щось для самості людини, а пропо-

нують лише нові способи ідентичності і втечі 

від самого себе [3, с. 84, 89]. 

Як бачимо, знов і знов постає питання про 

самість людини і про можливість альтер-

нативної форми ідентичності, відмінної і від 

модерної (жорсткої), і від постмодерної (плю-

ралістичної). Ймовірно, альтернативою суб’єк-

тивності як суми ідентифікацій постає інша фо-

рма суб’єктивності із менш жорсткою ідентич-

ністю, ідентичністю мінливою, відповідною 

самому буттю. Водночас, очевидно, що самістю 

суб’єкта не є сума його ідентифікацій, а є сама 

свідомість як присутність, що здатна прибувати 

при бутті. Присутність виявляється первинною 

щодо будь яких ідентичностей і в той же час 

здатна ідентифікувати себе саме як буття в сві-

ті. Уявлення про самість як певну ненаповне-

ність, процесуальність і порожнечу, як відомо, 

вельми поширене в східній філософії, проте 

заперечення будь-яких ідентичностей в якості 

самості індивіда можна зустріти і в західних 

дослідженнях [13, с. 197], а отже, спроба поми-

слити суб’єкта поза контекстом будь-яких іден-

тичностей представляється не такою вже абсу-

рдною. 

Так, для М. Гайдеґґера буття собою означає 

якраз процес вчинення дії, а не звернення до 

набору певних рис особистості, хоч навіть гли-

бинних відчуттів, здібностей чи талантів [14, 

с. 223–224]. В даному випадку, дія постає як 

дещо первинне щодо будь-яких ідентичностей, 

адже саме вчинок стверджує свободу людини і 

можливість обирати будь які способи її існу-

вання. Повернення до самості передбачає не 

повернення до Я, а означає повернення до бут-

тя, до світу, оскільки людина сутнісно постає 

як буття-в-світі. Самість людини полягає не в 

переліку ідентичностей людини, а саме в дії, 

що відбувається в світі. 

Французький мислитель Ален Турен веде 

мову про суб’єкта саме як про дієвця і наполя-

гає на тому, що сутнісною рисою суб’єкта пос-

тають не різноманітні ідентичності, а саме пра-

гнення і здатність діяти, бо «суб’єкт є волінням 

індивіда діяти і здобувати визнання у якості 

дієвця» [7, с. 90]. Ствердження суб’єкта як діє-

вця можливе не через повне чи часткове само-

заперечення і самовідчуження, а через звіль-

нення й самореалізацію, оскільки дієвцем є той, 

хто здатен модифікувати самого себе і оточую-

чу дійсність. В суспільному житті потреба лю-

дини творити власне життя часто заміщується 

необхідністю виконувати суспільні ролі, функ-

ції та обов’язки, тобто, придушується людська 

самість, завдяки якій міг би бути витворений 

справжній діяльний суб’єкт. Відокремлення 

самості та суб’єкта породжує стосунки відчу-

ження та призводить до прагнення здатись, 

впасти в бездіяльність і забутись у наркотиках 

чи повсякденних справах. Розщеплення Я від-

даляє самість, сконструйовану суспільною ко-

мунікацією від діяльного Я, дійсного суб’єкта, 

що здатен творити себе лише у вільній дії, при-

слухаючись до власного досвіду і відмовляю-

чись від ілюзій Я, усіх форм нарцисизму. 

Діяльність суб’єкта як піклування про себе і 

про буття загалом протистоїть бездіяльності 

людини як нарцисизму та егоїзму. Цей момент 

особливо підкреслювався М. Фуко в контексті 

його зауваження щодо відсутності Я в концепті 

піклування про себе, адже йдеться саме про 

«себе» (le soi). В даному випадку важливе від-

межування подібного розуміння діяльного 

суб’єкта як від діяльнісного підходу так і від 

класичної есенціалістської антропології, адже в 

концепті «піклування про себе» йдеться не про 

суб’єкт діяльності, а про суб’єкт-діяльність 

[12, с. 96]. 

Отже, ідентичність  не можна розуміти як 

певний сталий концепт чи якусь сутнісну озна-

ку суб’єкта, тим більше, що саме поняття іден-

тичності на сьогодні чітко не визначене і постає 

вкрай розмитим [2, с. 61]. Криза концепту іден-

тичності актуалізує повернення філософської 

думки до вивчення таких феноменів як «Я» та 

«самість». Зокрема, В. Палагута зазначає, що Я 

постає в якості первинної інтегруючої інстанції 

на тлі різноманітних ідентичностей суб’єкта, 

що представляються заздалегідь виготовленими 

зразками та ролями для індивіда [5, с. 66]. 

Наукова новизна 

В якості альтернативи як жорстким, так і 

плинним формам ідентичності постає така мо-

дель ідентичності суб’єкта (Я), що базується не 

на різноманітних ідентифікаціях, а ґрунтується 

на самості суб’єкта, витлумаченій як «присут-

ність в світі». Як жорсткі, так і плюралістичні 

(плинні) форми ідентичності не можуть прете-

ндувати на репрезентацію самості індивіда, 
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оскільки постають як крайнощі та штучні схе-

матизації [1, с. 348]. Найбільш адекватна форма 

ідентичності постає в якості процесуальної іде-

нтичності, що ґрунтована не на егоїзмові Я, а 

на комунікації із Іншим і зі світом, що засвід-

чують відмінність суб’єкта і тим самим дозво-

ляють йому усвідомити самого себе. 

Висновки 

Показано, що уявлення про суб’єкта і його 

ідентичність сьогодні є вкрай розмитим і неви-

значеним. Зокрема, можна простежити певну 

суперечність між тлумаченням суб’єкта в якос-

ті суми ідентичностей та ствердженням самості 

суб’єкта як первинного щодо будь-яких іденти-

чностей. В контексті такої суперечності було 

показано зв'язок ідентичності суб’єкта із його 

бездіяльністю. Остання розуміється в екзистен-

ційному смислі як відчуження суб’єкта від вла-

сної самості та його самоідентифікація із ситу-

ативними суспільними ролями, що призводить 

до викривлення дії в її істинному смислі як 

вчинку, спрямованого на своє власне буття. В 

якості чинників згаданої бездіяльності поста-

ють як жорсткі форми ідентичності суб’єкта, 

так і плюралістичні форми, що виступають пе-

решкодою для дії в комунікативній, ментальній 

та практичній сферах. 

Перспективним представляється більш де-

тальний аналіз концепту «піклування про себе» 

в контексті проблеми людської бездіяльності, 

чому й можуть бути присвячені подальші дос-

лідження. 
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БЕЗДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ  

ИДЕНТИЧНОСТИ СУБЪЕКТА 

Цель. Анализ сущности постмодернистского понимания субъекта; выявление связи идентичности субъ-

екта с феноменом человеческой бездеятельности; акцентирование экзистенциальных аспектов взаимосвязи 

идентичности субъекта и его бездеятельности; исследование альтернативы классическим (жестким) и пост-

модернистским (плюралистическим) концепциям идентичности субъекта. Методология. В основе научного 

исследования лежат контент-анализ литературы и системный анализ. Научная новизна. Установление свя-

зи феномена бездеятельности с идентичностью субъекта. Выводы. Показано, что представление о субъекте 

и его идентичности сегодня является крайне неопределенным и размытым. В частности, можно проследить 

определенную противоречивость между пониманием субъекта в качестве суммы идентификаций и утверж-

дением самости субъекта как первичной по отношению к каким-либо идентичностям. В контексте данного 

противоречия автор демонстрирует связь идентичности субъекта с его бездеятельностью. Последняя пони-

мается в экзистенциальном смысле как отчуждение субъекта от собственной самости и его самоидентифи-

кация с ситуативными социальными ролями, что приводит к искажению действия в истинном значении как 

поступка, направленного на свое собственное бытие. Весомым фактором упомянутой бездеятельности явля-

ется именно идентичность субъекта, которая выступает помехой для действия в коммуникативной, менталь-

ной и практической сферах. Поэтому, в качестве альтернативы как жестким, так и изменчивым идентичнос-

тям, предстает такая форма идентичности субъекта, которая базируется не на разнообразных идентификаци-

ях индивида с внешними объектами и основана на самости субъекта, понимаемой как «присутствие в мире». 
Ключевые слова: субъект; идентичность; деятельность; бездеятельность; самоотчуждение; экзистенция; 

самость. 
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HUMAN INACTIVITY IN THE CONTEXT OF SUBJECT’S IDENTITY 

PROBLEM 

The subject of article is analyze of essence postmodern understanding of human; finding relationship with 

personal identity and inactivity; accentuation on existential aspects of this relation; to investigate the alternatives to 

classical and pluralistic conceptions of subject’s identity. Scientific novelty of received results consists in a 

discovery of the relationship with human inactivity and personal identity.  Results: the author has demonstrated that 

the conception of the subject and its identity in nowadays is very indeterminate. In particular, we can keep watching 

some contradiction between the interpretations of the subject as an amount of the identifications and statement as a 

basic ground of human his Self-being. In the context of this contradiction the author has demonstrate the relation 

with personal identity and human inactivity. Inactivity had understand how subject’s self-alienation and his self-

identification with situational social roles and functions. This self-alienation leading to the perversion of true agency 

(doing), that must be direct on the own being. Grave cause of human inactivity is personal identity, that obstructing 

communicative, mental and practical agency. Therefore, how the alternative of classical and pluralistic conceptions 

of identity is the special form of identity, that ground on the subject’s Selfhood – being-in-world. 
Keywords: subject; identity; activity; inactivity; self-alienation; existence; being-on-self. 
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ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 

ПОИСКА ВНЕЗЕМНЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

Цель. Высказываются опасения, что «METI-проекты», которые свидетельствуют о существовании чело-

вечества как техногенной цивилизации для высокоразвитых ВЦ Галактики, могут иметь крайне негативные 

последствия, а «SETI-проекты» и полученные радиосигналы могут стать информационным оружием агрес-

сивной ВЦ. Анализ этих опасений как целостного социокультурного феномена, их философско-

антропологические измерения, социокультурные основания, формы их проявления являются целью статьи. 

Методология. Автор использовал социально-коммуникативный подход, методы системного и кластерного 

анализов. Научная новизна. Раскрыты философско-антропологические измерения проблемы бытия вне-

земного разума (ВР), исследованы факторы постановки проблемы контактов с ВЦ в современной форме, 

связанные с космизацией научно-технической деятельности человечества, влияние процессов глобализации 

на философско-антропологические аспекты проблемы ВЦ, связанные с изменениями в фундаментальном 

отношении «Человек – Мир». Эти процессы ведут к росту опасений по поводу непредсказуемого вмеша-

тельства в земную социокультурную систему чуждого разума. Фобии, связанные с возможными последст-

виями контактов с ВЦ, принимают форму гипотез относительно внеземного искусственного интеллекта 

(ВИИ) как потенциального субъекта контакта. Рассмотрены позитивный и негативный сценарии диалога с 

ВИИ, проблемы «доброкачественности сигнала» и «SETI-хакера», связанные с ВИИ как субъектом космиче-

ского диалога. Выводы. Дальнейшее развитие проблемы поиска ВЦ и установления контактов с ними будет 

связано, с одной стороны, с успехом (или отсутствием такового) в преодолении цивилизационного тупика, в 

котором оказалось человечество на рубеже ХХ – ХХI вв., а с другой, – углублением революции в космоло-

гии, прогрессом наблюдательной астрономии, философско-культурологической рефлексией над проблемой. 
Ключевые слова: внеземной разум; внеземные цивилизации (ВЦ); «космическое зеркало»; радиоастро-

номия; CETI; SETI; METI; глобальные проблемы современности; искусственннный интеллект; внеземной 
искусственный интеллект; «ВЦ-метаморф»; «космические» фобии; «космический червь». 

Актуальность 

Среди многочисленных проблем неклас-

сической, а затем и постнеклассической науки 

вряд ли есть иная, которая вызывала бы столь 

устойчивый интерес, как проблема поиска вне-

земных цивилизаций (ВЦ) и установления свя-

зи с ними. От еѐ решения непосредственно бу-

дут зависеть не только ценностные, но и прак-

тические ориентации человечества. Они ока-

жутся различными в зависимости от того, оди-

ноки ли мы во Вселенной или будут обнаруже-

ны ВЦ, с которыми мы вступим в контакт. К 

ставшими традиционными мировоззренческим 

вопросам о том, как часто возникает во Все-

ленной жизнь, всегда ли развитие жизни при-

водит к появлению разума, обязательно ли ра-

зумная жизнь стремится к развитию техники, 

способна ли долго существовать технически 

развитая цивилизация, неожиданно прибави-

лись новые: насколько безопасен для нас поиск 

«братьев по разуму»?; какие риски возникают в 

связи с развитием работ в данной области для 

дальнейшего развития земной техногенной ци-

вилизации. И старые, и новые вопросы, кото-

рые оконтуривают существенные аспекты, гра-

ни междисциплинарной, межкультурной «ВЦ-

проблемы», широко обсуждаемые в средствах 

массовой информации, одновременно выявля-

ют их философско-антропологические измере-

ния. 

Поиски сигналов ВЦ длятся более чем пол-

столетия, но эмпирически значимых результа-

тов получено не было. По мере роста трудно-

стей на пути решения проблемы установления 

контактов с ВЦ приходит осознание того, что 

их источником являются не только (а может 

быть, и не столько) технико-технологические 

факторы. С каждым годом у отмеченной про-

блемы всѐ более отчѐтливо проступает обще-
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культурное, общечеловеческое содержание, в 

ней всѐ более рельефно выявляются не только 

научно-технические, но и гуманитарные изме-

рения, нерешѐнность которых также превраща-

ется в дополнительный источник трудностей. 

Нараcтающие противоречия глобализирующе-

гося мира подчѐркивают актуальность мысли 

К. Г. Юнга, высказанной им накануне начала 

космической эры. «… человек сам для себя за-

гадка, – отмечал он. –… В деле самопознания 

ему не с кем себя сравнивать. … Он представ-

ляет собой на этой планете уникум, лишенный 

сравнимого подобия. Возможность сравнения, а 

вместе с ней и самосознания появилась бы 

лишь в том случае, если бы мы могли устано-

вить связь с другими теплокровными сущест-

вами, живущими… в других созвездиях» 

[25, с. 24]. 

Цель 

В контексте функционирующей научной 

картины мира (НКМ) происходит длительный, 

крайне сложный процесс трансформации кла-

стера философско-мировоззренческих концеп-

ций внеземного разума (ВР), имеющих дли-

тельную историю развития, а затем и «ВЦ-

проблемы», в конкретно научные – CETI (от 

англ. Communication with ExtraTerrestrial Intelli-

gents – связь с внеземными цивилизациями), 

SETI (от англ. Search for Extra-Terrestrial Intelli-

gents – Поиск внеземных цивилизаций), а со 

временем и METI (от англ. Messaging to Extra-

Terrestrial Intelligence – Послание внеземным 

цивилизациям – попытки передачи межзвезд-

ных посланий от человечества вероятным ра-

зумным существам за пределами Солнечной 

системы). Этот процесс не только находит от-

ражение в контексте философии, философской 

антропологии, других гуманитарных дисцип-

линах, но и получает идущие от них мощные 

импульсы для дальнейшего развития. А это 

придаѐт актуальность оценкам возможных на-

правлений, перспектив и последствий такого 

взаимодействия. В научном сообществе обсуж-

дается точка зрения, согласно которой проект 

«SETI – METI» может нести серьезную опас-

ность. Предполагается, что «рассекречивание» 

существования человечества в результате 

«METI-проектов» для высокоразвитых ВЦ мо-

жет иметь крайне негативные последствия для 

земной цивилизации, а «SETI-проекты» и по-

лученные радиосигналы могут стать информа-

ционным оружием или средством экспансии 

агрессивной ВЦ. Анализ этих опасений как це-

лостного социокультурного феномена, их фи-

лософско-антропологические измерения, со-

циокультурные основания, сам их мифодизайн, 

формы их проявления являются целью статьи. 

Методология и публикации по теме  

исследования 

Современное понимание проблемы ВЦ, 

важное для анализа еѐ философско-антропо-

логических измерений, сложилось в устойчи-

вом, динамично развивающемся научном со-

обществе, формирование которого началось в 

конце 50-х гг. ХХ в. В него вошли, прежде все-

го, профессиональные астрономы, в трудах ко-

торых были сформулированы важные методо-

логические положения, во многом определив-

шие ход работ в области поисков, в первую 

очередь, потенциальных сигналов от ВЦ. Это 

направление исследований, которое можно ус-

ловно назвать «твѐрдо сциентистским», в 

отечественном социокультурном пространстве 

нашло отражение в монографиях, статьях, ин-

тервью М. С. Кардашева; М. Т. Петровича; 

В. С. Троицкого (1913–1996); Б. М. Пановкина 

(1931–1983); Л. М. Гиндилиса; Ю. Н. Ефремо-

ва; Е. П. Левитана (1934–2012); А. В. Лескова 

(1931–2006); И. С. Шкловского (1916–1985) и 

др., которых условно можно отнести к старше-

му поколению «отцов-основателей».  

Постановка проблемы ВЦ в современной 

форме является заслугой целой блестящей 

плеяды западных учѐных – астрономов, физи-

ков и т.д. Среди них следует отметить Дж. Кок-

кони (Giuseppe Cocconi; 1914–2008) и Ф. Мор-

рисона (Philip Morrison; 1915–2005); Р. Н. Брей-

суэла (Ronald N. Bracewell; 1921–2007); 

Ф. Д. Дрейка (Frank Donald Drake); К. Сагана 

(Carl Edward Sagan; 1921–1996), итогом со-

трудничества которого с И. С. Шклов-ским «по 

переписке» стала не только книга «Разумная 

жизнь во Вселенной» («Intelligent Life in the 

Universe»; 1966), но и сближение западного и 

советского «SETI-сообществ»; С. фон Хорнера 

(Sebastian Rudolf Karl von Hoerner; 1919–2003); 

Ф. Хойла (F. Hoyle; 1915–2001); Джил Тартер 

(Jill Tarter) и др. Относительная изолирован-
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ность западного и отечественного культурных 

сегментов позднего Модерна вела к тому, что 

на раннем этапе работ в области SETI сохраня-

лась относительная автономия исследователь-

ских групп, которая преодолевалась в 60-е – 70-

е гг. ХХ ст. 

По мере расширения работ, направленных 

на поиск сигналов ВЦ, расширялся не только 

персональный состав «SETI-сообщества», но и 

тематика исследований ВЦ-проблематики, еѐ 

обсуждение в сетевом сообществе. Включе-

ние в активную работу новых исследователей 

сопровождалось вполне естественной сменой 

поколений. В научных публикациях, выступле-

ниях на научных конференциях, в печатных и 

электронных СМИ, в Сети ведущих ученых 

(А. В. Архипова, В. Ф. Шварцмана (1945–1987), 

А. Д. Панова, В. М. Липунова, А. Ф. Пугача, 

Г. М. Рудницкого, Б. И. Фесенко, К. И. Чурю-

мова, С. А. Язева и др.) понимание ВЦ-

проблемы получило дальнейшее развитие и уг-

лубление. Его ярким примером является значи-

тельный массив публикаций, выступлений в 

СМИ, сетевых ресурсов, принадлежащий А. Л. 

Зайцеву, который предложил научному и сете-

вому сообществам обсуждение проблемы 

«SETI-фобий» и «METI-фобий» [6, 7]. Анализ 

широкого круга проблем, связанных с поиском 

ВЦ, установлением контактов с ними, нашѐл 

отражение в работах, а также содержательной 

институционально-организационной дея-

тельности Л. М. Гиндилиса, возглавляемого 

им Научно-культурного центра SETI при 

Pocсийcкой Академии космонавтики им. 

К. Э. Циолковского, Научном Совете по астро-

номии РАН, секции «Поиск Внеземных циви-

лизаций». НКЦ SETI на протяжении уже более 

двадцати лет организует не только научные ис-

следования проблемы ВЦ, но и успешно реали-

зует образовательные, культурные программы, 

посвященные вопросам жизни и разума во Все-

ленной [5]. Среди них заметное место принад-

лежит направлению, получившему название 

«педагогика SETI». 

Регулярно выпускаемые Бюллетени НКЦ 

являются ценным источником, отражающим 

современное состояние проблематики «SETI – 

METI», которая постепенно превратилась в 

сферу междисциплинарных исследований. C 

деятельностью НКЦ SETI во многом связано 

возникновение направления исследований про-

блемы SETI, которое можно условно назвать 

«гуманитарным». Его репрезентацией являет-

ся сборник «Космический Разум: проблемы и 

суждения», тематика статей которого охватила 

естественнонаучные, философские, религиоз-

ные, образовательные и литературные аспекты 

проблемы ВР [11]. Сборник отразил поворот, 

произошедший в отношении к проблеме SETI: 

по мере вовлечения в неѐ не только астрономов, 

но и представителей социогуманитарных наук, 

интерес направляется уже не только на техноло-

гические аспекты поиска ВЦ, но и на прогнози-

рование возможных последствий контактов ме-

жду ними, которые ранее находились за рамка-

ми «твѐрдо сциентистского» подхода [3]. Вызы-

вают интерес уже не только проблематика «SETI 

– METI» вообще, но и оценки еѐ полезности, 

ширящиеся поиски внеземного разума начинают 

рассматриваться уже как средство подъема 

культуры человечества [11, с. 57–94]. 

В ходе многочисленных обсуждений про-

блемы SETI некоторые из учѐных считали весь 

проект SETI неопределѐнным и даже псевдона-

учным. Сторонники его реализации указывают 

на потенциальную огромную отдачу по отно-

шению к весьма скромным вложениям, кото-

рую должны дать радиоконтакты с ВЦ. Все бо-

лее аргументированными становятся также и 

подходы, указывающие на потенциальную 

опасность реализации проекта SETI, возникно-

вение глобальных рисков, связанных с получе-

нием сигналов внеземного разума (А. В. Тур-

чин, Центр межцивилизационных исследова-

ний при ИА РАН), превращение информации, 

полученной от ВЦ, в феномен «опасного зна-

ния», удельный вес которого существенно воз-

растает в связи с тенденцией превращения тех-

ногенной цивилизации в «общество риска» 

[16]. 

Проблема бытия ВР: философско-антро-

пологические измерения. Проблема ВР и – со-

ответственно – контактов с ним, прошла ряд 

этапов развития, в ходе которого проявилась еѐ 

связь с другой, не менее важной – множествен-

ности миров (ММ). В соответствии с этим оп-

ределились «четыре основные зоны тематиза-

ции» проблемы множественности миров (ММ): 

«1) ММ в мифе и в религиозных верованиях,  

2) философское умозрительное знание о ММ,  
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3) научное познание и идея ММ, 4) мир и ММ 

как феномены сознания» [2, с. 293]. Отмечен-

ная тематизация получила репрезентации в раз-

личных культурных практиках, претендующих 

на установление контактов с этими мирами, 

находящихся в широком диапазоне – от рацио-

нализированных, сайентифицированных, тех-

нико-технологических до оккультно-религиоз-

ных [22, 26]. 

Постановку проблемы контактов с ВЦ в со-

временной форме стимулировала дивергенция 

культурных практик Модерна и постмодерна. 

В контексте развития философии формируется 

космизм как мировоззренческая установка, 

впервые трактующая астрономическую Все-

ленную как сферу креативной деятельности не 

только человечества, но и принципиально иных 

субъектов внечеловеческой природы. Происхо-

дит также дрейф проблем бытия ВР из сферы 

философской рефлексии, на протяжении веков 

выполняющей функции «Космического Зерка-

ла» человечества, в конкретно научную плос-

кость; этому способствует развитие инженер-

но-технической деятельности как специфиче-

ской практики, как сферы культуротворчества, 

которая на протяжении пяти последних столе-

тий сформировала глобальную техногенную 

цивилизацию. Особая роль в этом процессе 

принадлежала теоретической, а затем и прак-

тической космонавтике; радиотехнике и ра-

диоастрономии (благодаря последней появи-

лась возможность начать практический поиск 

ВЦ). 

Возникновение радиотехники сделало че-

ловечество на протяжении более семи десяти-

летий «видимым» для потенциально сущест-

вующих ВЦ; Земля может «прослушиваться» в 

радиусе более 50 св. лет, прежде всего, ввиду 

ее интенсивного яркостного радиоизлучения, 

обязанного своим существованием работе ты-

сяч телевизионных передатчиков планеты и 

сопоставимого с солнечным в годы спокойного 

Солнца [14, с. 276]. Помимо «онтологической 

нагрузки» для потенциальных обитателей на-

ших ближайших соседей («Солнечная система 

обитаема»), сигналы TV несут и определѐнную 

аксиологическую, – они способны повергнуть 

их (как минимум) в глубокое уныние и даже 

вызвать определенные сомнения в разумности 

землян… 

Возникшая радиоастрономия, которая стала 

важной ступенью на пути превращения астро-

номии из оптической во всеволновую, позволи-

ла не только качественно преобразовать астро-

номическую картину мира, но и сформулиро-

вать идею космической связи между цивилиза-

циями, разделѐнными световыми годами. По-

явление радиоастрономии стимулировало идею 

«полилога цивилизаций» – «Великого Коль-

ца», «Галактического Сообщества» (И. А. 

Ефремов, Р. Брейсуэлл). Одновременно про-

блема бытия ВР, поиски каналов контактов с 

ним превращаются в своеобразное поле интел-

лектуальных игр астрономов, астрофизиков, 

космологов и т.д. По меткому выражению Ст. 

Лема, проблема ВЦ превращается в подобие 

матрешки – она в «свѐрнутом» виде содержит в 

себе проблематику всех без исключения науч-

ных дисциплин – естественнонаучных, техни-

ческих, гуманитарных [13, с. 612–617]. Более 

того, отмеченная тенденция приобрела новое 

качество в условиях глобализации. 

Глобалистика и философско-антропо-

логические аспекты проблемы ВЦ. Глобали-

зация подготовлена глубокими модернизаци-

онными трансформациями, проходящими на 

протяжении Нового времени; экономика, поли-

тика, наука и другие сферы деятельности дос-

тигли такой степени сложности, что могут 

функционировать только в качестве социокуль-

турных систем. 

Глобализация как сложный, противоречи-

вый и многоуровневый процесс, имеет свою 

длительную предысторию. Во второй половине 

ХХ в. интеллектуалы заговорили о мондиали-

зации, превращении бытия человека в «миро-

вое бытие». Глобализация затронула глубин-

ные основания культуротворчества, – прежде 

всего, фундаментальное отношение «Чело-

век – Мир» [19, с. 109–110]. Человек оказался 

перед фрагментированным Миром Миров – 

миром природы, миром экономики, миром ин-

формационным, миром социальным, миром 

экзистенциальным, миром девиаций и т.д. Воз-

никли деструктивные процессы, связанные с 

противоречием между ее традиционным со-

держанием и новыми культурообразующими 

компонентами, которые отражает ситуация 

постмодерна. 

В новой социокультурной ситуации, харак-
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теризующейся накоплением ГПС, с одной сто-

роны, и неспособностью (нежеланием) челове-

чества выработать эффективные механизмы их 

решения – с другой оживились экзистенциаль-

ные формы надежды, которые приобрели кос-

мическое измерение. Это надежды (часто не 

вполне осознанные) на то, что в природе суще-

ствуют некие «высшие» силы, способные в 

критический момент прийти на помощь не 

только отдельному человеку лично, но всему 

человечеству, силы, располагающие для этого 

практически неограниченными возможностями 

[21]. И если на протяжении предшествующих 

столетий в рамках устоявшихся культурных 

практик подобные надежды связывались со 

сверхъестественными силами, то в наше время 

– с космическими сверхцивилизациями, далеко 

опередившими человечество в научном, техни-

ко-технологическом развитии. Это – с одной 

стороны. 

С другой стороны, возникает интеллекту-

альный соблазн экстраполяции современного 

состояния человечества, нерешѐнности (нере-

шаемости и принципиальной неразрешимости) 

ГПС на галактическое социокультурное про-

странство и объяснения таким образом фунда-

ментального факта «Молчания Космоса». 

«Ядерная катастрофа глобального масштаба, 

энергетический кризис, истощение природных 

ресурсов, загрязнение среды обитания, демо-

графический кризис образуют в совокупности 

непреодолимый барьер для сколько-нибудь 

длительного прогресса технологической циви-

лизации» [18, с. 14]. Финалистские установки 

начали заметно теснить «неограниченный про-

грессизм» в оценке перспектив человека не 

только в мире, но и «Мире Миров» – Вселен-

ной. 

Сегодня особенно очевидно, что ГПС, – и 

среди них прежде всего проблема войны и ми-

ра, – действительно могут стать источниками 

необратимых изменений, представляющими 

опасность для существования не только чело-

вечества, но и ВЦ. Более того, они распростра-

нились на сферу возможных контактов ВЦ. Эта 

неявная мировоззренческая установка имеет 

практические следствия. «Научно-технический 

и мировоззренческий уровень современного 

человечества, – отмечает Б. И. Фесенко, – ско-

рее всего, еще не достаточен для эффективного 

поиска других разумных миров во Вселенной. 

При отсутствии данных о «спектре намерений» 

космических ОР (очагов разума – А. Щ.) отно-

сительно менее развитых миров не следует 

спешить и с посылкой сигналов, раскрываю-

щих наше существование» [17, с. 82]. 

Ситуация, связанная с отсутствием право-

вых оснований деятельности по установлению 

контактов с ВЦ, обострилась в связи с возник-

шими опасениями по поводу возможности «га-

лактических войн». Крушение коммунистиче-

ской социокультурной парадигмы, рассматри-

вающей отношения между ВЦ как отношения 

«братьев по разуму», с одной стороны, и пере-

несение на всю систему международных отно-

шений «закона джунглей», которое произошло 

с начала 90-х гг. ХХ в., – с другой, заставили 

астрономов искать следы битв «воинов Галак-

тики». Трансформация мировоззренческих до-

минант эпохи стала тем социокультурным 

«фильтром», который задаѐт вúдение наблю-

даемых уже с конца 60-х гг. ХХ в. многих сотен 

гамма-вспышек как проявлений «звѐздных 

войн». «Типичная вспышка, – отмечает  

А. В. Архипов, – это целая серия взрывов раз-

ной мощности, длящихся от долей секунды до 

нескольких минут. Вероятно, так же выглядела 

бы со звезд третья мировая война с ее обмена-

ми ядерными ударами» [1, с. 22]. Вовсе не ис-

ключено, что спустя некоторое время астроно-

мы найдут вполне естественное объяснение 

наблюдаемым феноменам. Но появление их 

интерпретаций именно как возможных «галак-

тических войн» лучше всего диагностирует 

кризисное состояние самого человечества как 

социокультурной системы. 

Исходя из нового понимания Обитаемой 

Вселенной как фрагментированного Мира Ми-

ров, чуждых (и противостоящих) друг другу, 

действия, направленные на установление кон-

тактов с ВЦ (в частности, посылка радиосигна-

лов) создают опасность непредсказуемого 

вмешательства в земную социокультурную 

систему если и не враждебного, то чуждого ра-

зума. Кандидатом на роль нежелательного эк-

зокультурного áктора по отношению к цивили-

зации Земли является внеземной искусствен-

ный интеллект (ИИ). 

Внеземной ИИ как субъект диалога: игра 

сценариев. Источником фобий, связанных с 
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возможными последствиями контактов с ВЦ, 

являются гипотезы относительно субстратной 

природы потенциальных «космических собе-

седников», – им, к сожалению, для землян, 

вполне может стать ИИ. Термин «ИИ» обычно 

«используют для обозначения концепции в со-

временной философии сознания, согласно ко-

торой когнитивные и ментальные состояния 

человека могут дублироваться вычислитель-

ными устройствами». В своей «сильной» вер-

сии концепция ИИ допускает, что «соответст-

вующим образом запрограммированные вы-

числительные устройства могут находиться в 

когнитивных ментальных состояниях, и в этом 

смысле обладают разумом и способностью к 

пониманию» [23, с. 27].
 
Начало работ в области 

ИИ несколько опережает возникновение интег-

рированной проблемы «ВЦ – СЕТІ – МЕТІ»; 

появление «проблемы ИИ» относят к началу 

50-х гг. ХХ в. вне связи со второй. В ходе 

оживлѐнных дискуссий и специальных иссле-

дования связей между человеческим интеллек-

том и вычислительным устройством англий-

ским математиком и логиком А. Тьюрингом 

(1912-1954) был сформулирован тест «нераз-

личимости», у которого позднее, с началом 

подготовки и реализации МЕТІ-проектов, вы-

явились негеоцентрические аспекты. Соглас-

но этому тесту «вычислительное устройство 

может имитировать мышление (―мыслить‖), 

если оно «понимает» запрос и генерирует та-

кую ответную реакцию, которая не вызывает у 

человека сомнений в том, что он обменивается 

информацией с человеком, а не с машиной» 

[23, с. 24]. В случае диалога с собеседником, 

удалѐнным на астрономические расстояния, эта 

ситуация «неразличимости», по мысли мно-

гих специалистов, становится крайне опас-

ной. 

Эта опасность связана, прежде всего, с тем, 

что ИИ вполне в тех или иных районах Галак-

тики мог стать неожиданным потомком «эво-

люции углерода». И в более или менее отда-

лѐнном прошлом тех или иных планет и звѐзд-

ных систем ИИ уже произвѐл «свѐртывание» 

предшествующей, биологической, стадии раз-

вития ВР, – борьба искусственного и челове-

ческого миров, которая здесь лишь намечается 

в современной техногенной цивилизации, там 

давно завершилась победой первого [12].
 
Несо-

мненно и то, что этот процесс изменения суб-

стратной основы развития ВР мог иметь крайне 

болезненный и даже драматический характер. 

На галактическом уровне неоднократно могла 

складываться ситуация, напоминающая мета-

морфизм насекомых: «яйцо – гусеница – кукол-

ка – бабочка». Последовательные трансформа-

ции субстратной основы развития ВР если не 

полностью исключают диалог между «ВЦ-

метаморфами», находящимися на разных эта-

пах этого процесса, то существенно затрудняют 

его, — что может сообщить «яйцо» – «куколке» 

или «гусеница» – «бабочке». Равно как и об-

ратная связь может быть не только полезной, 

но и вовсе вредоносной (с точки зрения более 

высоких уровней развития), препятствующей 

закономерной трансформации или существенно 

затрудняющей еѐ. 

Воспроизводство подобных опасений непо-

средственно связано с обострением противо-

речий современного этапа развития глобали-

зирующейся техногенной цивилизации. Од-

ной из экспликаций этих опасений является 

концепция Технологической Сингулярности, 

выдвинутая В. Винджем; она является одним из 

социокультурных оснований для возможных 

«галактических экстраполяций». В. Виндж ис-

ходил из того, что уже в недалѐком будущем 

(до 2030 г.) может наступить гипотетический 

момент, когда интеллект компьютеров пре-

взойдет человеческий. Сверхчеловеческий ИИ, 

который уже формируется в современном мире 

со всеми присущими ему противоречиями, не 

просто крайне опасен, так как он будет потен-

циально способен превзойти людей в любом 

виде деятельности, а значит, в конечном счѐте, 

и уничтожить их. Сегодня он опасен вдвойне, 

так как существует вполне реальный соблазн 

использовать его как средство борьбы внутри 

самого человечества, раздираемого глубокими 

противоречиями. В его генетическую основу, 

матрицу воспроизведения, закладывается кон-

фликтность, агрессивность как имманентно 

присущее свойство. Поэтому сегодня формули-

руется пока ещѐ утопическая задача запро-

граммировать ИИ таким образом, чтобы он не 

захотел стать орудием борьбы, носителем раз-

рушительного начала, то есть создать так назы-

ваемый Дружественный ИИ [16, с. 159]. Эту 

проблему исследует Институт Сингулярности в 
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Калифорнии, ведущий научный сотрудник ко-

торого Е. Юдковски написал несколько работ о 

проблемах безопасности ИИ. 

Внеземной ИИ как субъект диалога: по-

зитивный сценарий. Если скорость света явля-

ется непреодолимым барьером, который накла-

дывают на диалог между ВЦ известные нам 

законы природы, а радиоволны – единственным 

каналом общения между ВЦ, то, тем самым, 

радиоастрономы имеют все шансы превра-

титься в «радиоархеологов», собирающих, изу-

чающих и классифицирующих информацию о 

галактических культурах, канувших в Лету 

сотни тысяч, а возможно и миллионы лет назад. 

Этот сценарий, ведущий к качественному рас-

ширению интегральной картины мира совре-

менной земной цивилизации, сближает работу 

«экзокультуролога» близкого или отдалѐнного 

будущего с современными археологами, изу-

чающими дописьменную историю человечества 

или артефакты исчезнувших цивилизации Вос-

тока, доколумбовой Америки и т. д. в истори-

ческом прошлом Земли.  

Внеземной ИИ как возможный субъект диа-

лога с человечеством делает ситуацию более 

неопределѐнной. Очевидно, что ИИ потенци-

ально способен снять существенные ограниче-

ния возможности двусторонней радиосвязи 

между космическими цивилизациями, связан-

ные с колоссальными масштабами межзвезд-

ных расстояний уже фактом длительности су-

ществования самого ВР, функционирующего на 

принципиально иной (небиологической, «крем-

ниевой», полевой – возможны иные варианты) 

субстратной основе. Длительность его сущест-

вования может определяться не только истори-

ческим, но и геологическим и даже астрономи-

ческим, космологическим временем.  

ИИ как субъект (или один из субъектов) 

межзвѐздного диалога мог бы стать не только 

фактором социокультурной динамики кла-

стера взаимодействующих ВЦ, в том числе и 

человечества, но и их относительно безболез-

ненной трансформации. И если в настоящее 

время эта коммуникативная деятельность не 

играет существенной роли в развитии земной 

цивилизации, являясь фактором избыточного 

многообразия, то в дальнейшем ей, вероятно, 

суждено сыграть ключевую роль в формирова-

нии галактического культурного пространства, 

в переходе на качественно новый виток эво-

люции самого «человека разумного». Одним из 

условий реализации данного сценария является 

создание Дружественного ИИ. 

Внеземной ИИ как субъект диалога: нега-

тивные сценарии. Существует вероятность 

того, что с задачей создания Дружественного 

ИИ вполне могли не справиться и те, кто пы-

тался решить еѐ задолго до возникновения че-

ловечества. В этой связи, отмечает Е. Юдков-

ски, «я не нахожу достоверным, что Homo 

sapiens будет продолжать существовать в неог-

раниченном будущем, тысячи или миллионы 

или миллиарды лет, без того, чтобы возник хо-

тя бы один ум, который бы прорвал верхний 

предел интеллектуальности. И если так, то 

придѐт время, когда люди впервые встретятся с 

вызовом более умного, чем человек, интеллек-

та» [24].
 
И вполне возможно, роботы в сфере 

SETI приближают время этой встречи… 

Эволюционистский подход к проблеме «га-

лактического ИИ», обращение к проблеме его 

бытия в галактическом социокультурном про-

странстве, обнаруживают дополнительные рис-

ки, возможность реализации новых негативных 

сценариев диалога и его возможных последст-

вий для человечества. В галактическом социо-

культурном пространстве «само наличие ИИ 

ещѐ недостаточно для объединения разных ци-

вилизаций в единый «сверхорганизм»... Дос-

тигшие высшей степени ИИ будут коопериро-

ваться сначала в «первобытно-общинное» 

сверхобщество (ИИ в нѐм – аналог человека ка-

менного века), затем это сверхобщество будет 

эволюционировать дальше». Образование кла-

стера ВЦ, их объединение в единый организм, 

по-видимому, предполагает взаимную интегра-

цию «с разделением функций (скорее всего, на 

информационном уровне)». Наличие неполных 

вертикально-интегрированных классстеров 

ВЦ предполагает наличие «внесистемных субъ-

ектов», – «другие, более примитивные виды об-

ществ с ИИ останутся на уровне ворон, медве-

дей и т.д. И встреча с ними может быть для нас 

очень опасной (как, впрочем, и с ИИ, входящим 

в сверхцивилизацию)» [3].
 
 

Тезис о полицентричности, полиморфности, 

разнокачественности бытия горизонтально-

автономных космических очагов разума (ОР) 

имеет крайне негативные следствия, ведущие к 
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модернизации масскультных образов «звѐзд-

ных войн» [11, с. 7–11; 15, с. 74–77] с космиче-

скими аналогами земных: авианосцев (имею-

щих вполне определѐнную и узнаваемую на-

циональную принадлежность) и базирующихся 

на них «истребителях»; с «линкорами», «крей-

серами»; с ярко прочерченными в глубоком 

вакууме трассами энергетических ударов и 

прочей занятной бутафорией. Высказывается 

также мысль о том, что двигателем дальнейше-

го развития внеземного ИИ «должна стать 

борьба за звѐздные системы с подходящими 

условиями». В еѐ ходе возможно «полное унич-

тожение на захватываемой планете всего живо-

го, включая бактерии, т. к. разные миры не со-

вместимы на биологическом уровне». Вместе с 

тем, даже если ВЦ в галактике, вероятно, пока 

не много, «высокоразвитые цивилизации с ИИ 

уже должны были появиться (вероятно, ближе 

к центрам галактик). Скорее всего, проблем с 

гибелью своих звѐзд и необходимостью захвата 

других, большинство из них пока не испытыва-

ет (особенно, находящихся на периферии, на-

пример, таких, как наше Солнце). Всѐ только 

начинается – ведь средний срок жизни средней 

звезды (10 млрд.), пока сопоставим со сроком 

существования Вселенной (13,6 млрд.) – она 

просто младенец» [4]. Оптимизм, хотя и весьма 

умеренный! И далеко не последовательный. 

Внеземной ИИ, проблема «доброкачес-

твенности сигнала» и «SETI-хакер». В глоба-

лизированном мире приобретает остроту про-

блема информационной безопасности, обрат-

ной стороной которой является интенсивная 

подготовка к «кибернетическим войнам», к ко-

торым готовятся не только ведущие мировые 

державы, союзы держав, но также и их потен-

циальные жертвы [10]. Кибернетический тер-

роризм приобретает сегодня государственный 

характер, о чѐм свидетельствует появившаяся 

информация о новом кибероружии – черве 

Flame [9]. Теория и расширяющаяся практика 

«кибервойн» проецируются сегодня на галак-

тическое социокультурное пространство, слу-

жат источником опасений по поводу возмож-

ности получения уже «космического Flame». 

Не без их влияния, в частности, завоѐвывает 

своих сторонников мысль о том, что «сигналы, 

получаемые в процессе поисков внеземного 

разума (SETI), тоже могут содержать вредонос-

ную информацию в духе компьютерных виру-

сов» [8]. 

Сценарий, связанный с возможностью по-

лучения вредоносного сигнала, усложняется и 

приобретает дополнительные тѐмные тона в 

связи с введением «фактора ИИ». В модели ми-

роздания, наполненной борьбой разнокачест-

венных ИИ, системообразующих для целых 

кластеров ВЦ, «супервирусы» превращаются в 

один из еѐ эффективных инструментов. «Воз-

можно, один ИИ уничтожит другой, просто за-

бравшись в его "шкуру", например, заслав при 

контакте, условно говоря, вируса-троянца» [4]. 

При всех сомнениях, всех «за» и «против», ко-

торые высказываются относительно гипотезы 

«SETI-хакера», распространяющейся и вос-

производящейся в глобализированном социо-

культурном пространстве, несомненным есть 

то, что она – эхо пока ещѐ локальных социо-

технических катастроф, связанных с уже имев-

шими место вирусными атаками, которые ино-

гда имели крайне тяжѐлые последствия для 

экономики целых регионов Земли, а также рас-

тущими фобиями, связанными с «кибервойна-

ми», грозящими погрузить в хаос глобализиро-

ванную информатизированную техносферу 

Земли. 

Научная новизна 

Раскрыты философско-антропологические 

измерения проблемы бытия внеземного разума 

(ВР), исследованы факторы постановки про-

блемы контактов с ВЦ в современной форме, 

связанные с космизацией научно-технической 

деятельности человечества, влияние процессов 

глобализации на философско-антропологи-

ческие аспекты проблемы ВЦ, связанные с из-

менениями в фундаментальном отношении 

«Человек – Мир». Эти процессы ведут к росту 

опасений по поводу непредсказуемого вмеша-

тельства в земную социокультурную систему 

чуждого разума. Фобии, связанные с возмож-

ными последствиями контактов с ВЦ, прини-

мают форму гипотез относительно внеземного 

искусственного интеллекта (ВИИ) как потенци-

ального субъекта контакта. Рассмотрены пози-

тивный и негативный сценарии диалога с ВИИ, 

проблемы «доброкачественности сигнала» и 

«SETI-хакера», связанные с ВИИ как субъектом 

космического диалога. 
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Выводы 

Устойчивый интерес к проблеме поиска ВЦ 

и установления связи с ними связаны с еѐ об-

щекультурным, общечеловеческим значением. 

От ее решения непосредственно будут зависеть 

не только ценностные, но и практические ори-

ентации человечества в будущем, само место 

человека во Вселенной и его будущее. Они бу-

дут различными в зависимости от того, одино-

ки ли мы во Вселенной или будут обнаружены 

ВЦ, с которыми человечество вступит в кон-

такт и будет вынуждено выстраивать те или 

иные отношения. Философско-антропологи-

ческие основания проблемы бытия ВЦ опреде-

ляются тем, что на протяжении веков выпол-

няют функции «Космического Зеркала» чело-

вечества. Его актуальное функционирование 

связано со вступлением в полосу глобализации 

культуры, с углублением процессов глобализа-

ции и нерешенностью целого ряда проблем, 

возникающих в еѐ ходе. Многообразные изме-

нения в фундаментальном отношении «Человек 

– Мир» оказывают негативное влияние на трак-

товку философско-антропологических аспектов 

проблемы контактов с ВЦ. Формируется широ-

кий спектр катастрофических сценариев кон-

тактов с ВЦ, образующих целостный социо-

культурный феномен, имеющий философско-

антропологические измерения, социокультур-

ные основания, конкретно исторические формы 

проявления. Их инвариантом является тезис, 

согласно которому «рассекречивание» сущест-

вования человечества в результате «METI-

проектов» для высокоразвитых ВЦ может 

иметь следствием непредсказуемое вмешатель-

ство в земную социокультурную систему если 

и не враждебного, то чуждого разума. Фобии, 

связанные с возможными последствиями кон-

тактов с ВЦ, принимают форму гипотез отно-

сительно внеземного искусственного интеллек-

та как потенциального субъекта контакта. Вы-

сказываются опасения, что крайне негативные 

последствия для земной цивилизации может 

иметь также реализация «SETI-проектов», при 

которых полученные радиосигналы могут стать 

информационным оружием или средством экс-

пансии агрессивной ВЦ, имеющей чуждую по 

отношению к человечеству субстратную осно-

ву. Опасения по этому поводу влекут за собой 

проблему «доброкачественности сигнала» и 

гипотезу «SETI-хакера», связанную с внезем-

ным ИИ как субъектом диалога.  

Дальнейшее развитие проблемы поиска ВЦ 

и установления контактов с ними будет связа-

но, с одной стороны с успехом (или отсутстви-

ем такового) в преодолении цивилизационного 

тупика, в котором оказалось человечество на 

рубеже ХХ – ХХI вв., а с другой, – углублением 

революции в космологии, прогрессом наблюда-

тельной астрономии, философско-культуроло-

гической рефлексией над проблемой. 
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ  

ПОШУКУ ПОЗАЗЕМНИХ ЦИВІЛІЗАЦІЙ 

Мета. Лунають побоювання, що «METI-проекти», які свідчать про існування людства як техногенної 

цивілізації для високорозвинених позаземних цивілізацій (ПЦ) Галактики, можуть мати вкрай негативні 

наслідки, а «SETI-проекти» та отримані радіосигнали можуть стати інформаційною зброєю агресивної ПЦ. 

Аналіз цих побоювань як цілісного соціокультурного феномену, їх філософсько-антропологічні виміри, 

соціокультурні засади, форми їх прояву є метою статті. Методологія. Автор застосовує соціально-

комунікаційний підхід, методи системного та кластерного аналізів. Наукова новизна. Розкрито 

філософсько-антропологічні виміри проблеми буття позаземного розуму (ПР), досліджено фактори розгляду 

проблеми контактів з ПЦ у сучасній формі, пов'язані з космізацією науково-технічної діяльності людства, 

вплив процесів глобалізації на філософсько-антропологічні аспекти проблеми ПЦ, пов'язані зі змінами в 

http://www.rus/
http://www.rus.ruvr.ru/radio_
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фундаментальному відношенні «Людина – Світ». Ці процеси тягнуть за собою зростання побоювань щодо 

непередбачуваного втручання в земну соціокультурну систему чужого розуму. Фобії, пов'язані з можливими 

наслідками контактів із ПЦ, набувають форми гіпотез щодо позаземного штучного інтелекту (ПШІ) як 

потенційного суб'єкту контакту. Розглянуто позитивний та негативний сценарії діалогу з ПШІ, проблеми 

«доброякісності сигналу» та «SETI-хакера», пов'язані з ПШІ як суб'єктом космічного діалогу. Висновки. 

Подальший розвиток проблеми пошуку ПЦ та встановлення контактів із ними буде пов'язано, з одного боку, 

з успіхом (або відсутністю такого) в подоланні цивілізаційної безвиході, в якій опинилося людство на межі 

ХХ – ХХI ст., а з іншого, – поглибленням революції в космології, прогресом спостережної астрономії, 

філософсько-культурологічною рефлексією над проблемою. 
Ключові слова: позаземний розум; позаземні цивілізації; «космічне дзеркало»; радіоастрономія; CETI; 

SETI; METI; глобальні проблеми сучасності; штучний інтелект; позаземний штучний інтелект; «ПЦ-
метаморф»; «космічні» фобії; «космічний черв’як». 
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PHILOSOPHICAL-ANTROPOLOGICAL ASPECTS OF A PROBLEM  

OF SEARCH EXTRA-TERRESTRIAL OF CIVILIZATIONS 

Purpose. The fears express, that «METI-projects», which testify to existence of mankind as technicalgeneous of 

a civilization for highly advanced ETC of a Galaxy, can have the extremely negative consequences, and «SETI-

projects» and received radiosignals can become the information weapon aggressive ETC. The analysis of these fears 

as complete sociocultural of a phenomenon, them philosophical-anthropological of measurement, sociocultural of 

the basis, the forms of their display are the purpose of clause. Methodology. Author used the social-communicative 

approach, methods of system and cluster analyses. Scientific innovation. Are opened philosophical-anthropological 

of measurement of a problem of life extra-terrestrial intelligents (ETI), the factors of statement of a problem of con-

tacts with ETC in the modern form connected with spacing of scientific and technical activity of mankind, influence 

of processes globalization on philosophical-anthropological aspects of a problem ETC, connected with changes in 

the fundamental relation «the Man - World» are investigated. These processes conduct to growth of fears concerning 

unpredictable intervention in terrestrial sociocultural system of alien reason. The persuasive fears, connected with 

possible consequences of contacts with ETC, take the form of hypotheses rather extra-terrestrial of artificial intelli-

gence (ETAI) as potential subject of space contact. The positive and negative scripts of dialogue with ETAI, prob-

lem «of high quality of a signal» and «SETI-hacker», connected with ETAI as by the subject of space dialogue are 

considered. Conclusions. The further development of a problem of search ETC and establishment of contacts with it 

will be connected, on the one hand to success in overcoming civilization of impasse, in which there was a mankind 

on a boundary ХХ – ХХI of centuries, and with another - deepening of revolution in cosmology, progress of obser-

vant astronomy, philosophical-cultural above a problem. 
Keywords: Extra-terrestrial mind; extra-terrestrial of a civilization; «space mirror»; radioastronomy; CETI; 

SETI; METI; global problems of modernity; artificial intelligence; extra-terrestrial of artificial intelligence; «ETC-
metamorph»; persuasive fears «space»; «space worm». 
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OVERCOMING THE CULTURAL DIFFERENCES: PARABLE AS A 

MEANS OF INTERCULTURAL DIALOGUE 

Purpose. This article attempts to investigate the ways to overcome negative after-effects of intercultural com-

munication. Methodology and theoretical results. To avoid the negative after-effects of intercultural com-

munication caused by the clash of different reality tunnels, it is necessary to go beyond the framework of 

the specific symbolical territory, which is seen as the only true reality. Expanding the horizons of life, 

going beyond the boundaries of a personal reality tunnel can be achieved, in particular, by using parables. 

Acquaintance with parables helps to extend the set of the world perception models and to change the posi-

tions of the communication process participants. Parables act as intermediaries between people of differ-

ent cultures and mentalities. Owing to its archetypical form, parable becomes one of the most popular 

narratives illustrating deep and multi-faceted truths that sometimes cannot be expressed by any other way. 

Parable serves as an open and flexible model of the world and a model of an individual "I self". This 

model helps people to constitute themselves as a part of their world. Parable requires to reject its interpre-

tation in the oppositions inherent in a given culture and to reconsider the very way of understanding. Re-

jection of the oppositions provides the possibility of perceiving the world as integrity, unity in diversity, 

helps to overcome one-sided picture of the inner world of a man and his life in society. Understanding of 

a parable works towards changing personal position, and human creative nature is actualized. Conclusion. 

Parables uniquely reflect the real world and contribute to personal understanding of reality. Parables are 

successfully transplanted into different cultures operating as heritage of a culture-recipient and as a con-

necting link, which optimizes an intercultural dialogue. 
Keywords: intercultural communication, parable, archetype, reality tunnel, culture, value orientations, philoso-

phy, science, religion. 

Introduction 

Rapidly developing processes of globalization, 

in the context of societies moving from modernity 

toward postmodernity, generate more and more 

contradictory effects [27; 30; 33]. Since the last 

century ―societies around the globe have been in-

terwoven into a complex fabric of interdependent 

economic, technological, political, and social rela-

tionships. This interdependency is a salient charac-

teristic of the world that you presently live in, and 

the future promises even greater interconnectivity, 

requiring increased cultural knowledge and lan-

guage abilities‖ [31, p. 2]. The postmodern era 

demands a new paradigm for relationship between 

countries and nations, a new geopolitical world 

structure that satisfies the need for security. Socie-

ties, which have distinctive geographic features, 

history, traditions, languages, religions, and cultur-

al practices, have to coexist within a single infor-

mation space. They interact and influence each 

other through intercultural communica-

tion [17, 22]. 

The peculiarity of every society affects on atti-

tudes towards many issues - human rights, political 

regime, trade, environment, personal relationships, 

etc. [3, 18, 32]. Cultural features may cause serious 

collision, taking into account the fact they are more 

stable and rigid than either economic or political 

ones. Thus, it is clear, that along with the economy 

and politics, intercultural communication is an im-

portant factor for regulation of both internal life 

and relationships between countries [6, 25]. 

Intercultural communication as a symbolic, in-

terpretative, transactional, and contextual process 

[26] provides interaction among culturally diverse 

people. During intercultural communication the 

sociocultural experience has been transferring and 

assimilating; the value orientations of interacting 

partners have been changing; and new personal 

qualities have been forming. In this process various 

vectors of sociocultural interaction do not exclude 
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but correlate each other. Dynamics of intercultural 

communication appears or manifests in the conti-

nuous developmental growth of understanding 

within various areas and at different levels of so-

cial life (civilizational, national, intergroup, and 

interpersonal). As a result of the intensification of 

prolonged contacts between different cultures, 

people realize that the world is much smaller than 

they previously imagined, and to preserve it the 

absolute value in the diversity of world cultures 

has to be recognized. It is quite clear that such kind 

of contacts may not be established all at once and 

in getting acquainted with representatives of a for-

eign culture people may experience confusion, 

fear, mistrust, and even aggression [19]. 

Conflict, in particular, may be caused by a per-

son’s individual reality tunnel [35] and his or her 

perception of the world as seen through a certain 

set of filters. The world is rich with sensory ma-

nifestations, but people usually realize only a few. 

Even then, these are filtered through individual 

experience, culture, language, beliefs, values, in-

terests, and assumptions. Everyone creates his or 

her own unique reality, and all their actions are 

based on this personal model of the world, which is 

recognized as the only one ―true reality‖ [29].  

Intercultural communication is often carried out 

under conditions of significant cultural differences 

and, among other things, is dependant on the 

communicative competence of its participants. 

These differences essentially influence the success 

of the communicative process. Intercultural com-

munication is characterized by its participants’ use 

of special language options and discursive strate-

gies, which are different from those usually used 

when communicating within the common cultural 

group [13]. It should be noted that specific imple-

mentation of the communicative competence is 

culturally conditioned. At the same time it is con-

ditioned by the unique and individual experience 

of each person. It follows that in communication as 

a process of exchanging messages meanings are 

constantly recreated, since they are not identical 

even for representatives of a single culture. These 

meanings in communication are further compli-

cated by the interaction of different cultures and 

different languages.  

Usually, people communicate each other by 

means of verbal and nonverbal interaction [2, 28]. 

In the process of verbal communication certain 

filters and barriers, formed by so called given reali-

ty, come in its way and do not enable the meaning 

of a message to reach the recipient's consciousness. 

During the transmission, information may be par-

tially distorted or in part lost, as far as the process 

of verbal construction generates the deformation in 

the meaning of the message. Moreover, only a 

small fraction of information has been passing 

from person to person via words. 

The reminder is through means of nonverbal 

communication, which may also vary between 

countries or cultures and does not always contri-

bute to accurate transmission of a given message 

[29]. Along with a cultural environment, there is an 

educational environment where one creates his or 

her own system of culture, which in turn may con-

flict with other confusing and sometimes incom-

prehensible systems. Thus, in short, intercultural 

issues may lead to problematic interpersonal rela-

tionships. 

A person lives in a world filled with diverse 

cultural values, which are sometimes at peace and 

sometimes in conflict. F. Kluckhohn [23, 24] con-

sidered value orientations to be the result of solu-

tions to similar issues by people with different cul-

tural backgrounds. According to her, the system of 

values is a worldview of each certain culture in-

cluding such fundamental human issues as innate 

predisposition, man’s relation to nature, time di-

mension, valued personality type, and modality of 

relationship. Different value orientations in inter-

cultural encounters may clash to the extent at 

which conflicts arise causing states of anxiety, and 

even aggression. 

Purpose 

This study attempts to give a partial answer to 

question posed in the introduction: what are the 

ways to overcome these negative after-effects of 

intercultural communication caused by the clash of 

different reality tunnels? 

Methodology 

To answer this question it seems appropriate to 

use an integrative approach [12] that reveals and 

reconciles various specific-cultural human beings’ 

characters and normative notions of their beha-

viour. Within this approach it is generally recog-

nized that different systems of values do not ex-

clude, but successfully complement and enrich 

each other. 
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Theoretical results 

One-sided perception caused by cultural and 

historical differences can be overcome only by in-

tegrating other models of thinking into the world of 

our perceptions, as well as by acceptance of other 

"rules" of relations between people, including 

those, which have arisen under other cultural and 

historical conditions. It is necessary to model a 

new status- and role-frame of communication or, 

better yet, to eliminate it. For positive intercultural 

dialogue people should go beyond their own emic 

reality, which was generated by their coding sys-

tem or the structure of metaphors and was trans-

lated by means of language, arts, mathematics or 

other symbolic systems. 

The perception of the world is its description. 

Anyone interacting with a child acts as his or her 

teacher, constantly describing the world until the 

child begins to perceive the world as it has been 

described [15]. Thus, people learn to transform and 

create their own flow of perception in accordance 

with the culturally adopted description. World as 

description becomes their supreme reality. The 

main reason for forgetting of the child's holistic 

perception of the world is that it does not corres-

pond to the structure of the culturally adapted de-

scription, and therefore people have no terms to 

interpret it [34].  

Furthermore, people live in a world of infinite 

information signals. When they structure this in-

formation environment, the world becomes mea-

ningful to them. If people are aware of the fact that 

they program their emic reality, they become free 

in their actions and their perception of the world. 

Thus people can move beyond their symbolic terri-

tory, that is, cease to be only "this or that" person 

(Ukrainian, German, Buddhist, Christian, liberal, 

conservative, etc.), can stop identifying themselves 

with this or that role. One of the ways for such 

kind of changing conscious states is using a para-

ble – sense-creating existential-symbolic pheno-

menon, which is beyond a given culture and is 

rooted in unconsciousness [4]. Parable helps to get 

rid of collection of ideas, concepts, mistaken no-

tions and dreams that our mind usually generates, 

and allows the individual to experience the current 

moment, ―here and now‖ in all its true fullness.  

Firstly, we will try to determine a parable’s 

place in the structure of "science – philosophy – 

religion". Science verbalizes knowledge, which has 

not been verbalized yet but has such a potential. 

Basing on the postulates of science and using its 

methodology, individuals get the same results, re-

gardless of their nationality, religious affiliation, 

type of character, habits, and preferences. Of 

course, we should not forget that science offers not 

an absolutely true, but a relatively true view of the 

world. V. Nalimov states that using some analogy 

to Gödel theorems, it can be claimed that no one 

fixed extension of the scientific axioms does not 

make science complete, since there will always 

exist new truths, which can be expressed by its 

means, but cannot be deduced from it. This contri-

butes to the further development of science and the 

emergence of new scientific paradigms, which are 

also relatively true [11, р. 91-92]. 

As for philosophy, it seems reasonable to ana-

lyze a philosophical system of a certain thinker. 

The answers to questions about the ultimate foun-

dations of being will be different in every philo-

sophical system, depending on the level of ―de-

struction‖ of common worldview, the level, which 

S. Kierkegaard called "desperation‖. According to 

S. Kierkegaard, ―a person who claims that life is a 

vale of sorrow and that a fate of a man on the earth 

is to grieve, to mourn, has a joy beyond himself – 

as well as a person who sees the meaning of life in 

a pleasure and a joy, has a sadness beyond himself; 

joy can thus sweep over the first one, as well as 

sadness - the second one. Both views are based on 

the external conditions that are beyond the man 

and his will; sadness and joy alike beyond human 

power; any kind of worldview based on the exter-

nal conditions, which are not dependent on the in-

dividual is… despair‖ [7, p. 315]. The answer de-

pends on the depth of person’s Self, where philo-

sopher forces to seek his own spiritual basis of ex-

istence, which in his system he asserts as general 

principles of the universe. 

Religion deals with foundations that cannot be 

verbalized (by the word of man, but the word of 

God only) and falsified. For their comprehension 

one needs neither mental exercises, nor self-

reflection, but faith. They are too deep to say about 

them, they can be specified only allegorically. The 

parable, which can be verbalized but cannot be 

falsified, often acts as a connecting link, a bridge 

between philosophy and religion. Philosophical 

foundations are the boundary of the structures that 

can be verbalized, however they are not perceived 

directly in the intentional state.  
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Generally, people perceive and interpret the 

world within their own models of reality, which 

have been created by the language and the other 

symbolic systems. They explain the reality in the 

oppositions inherent in the culture they were socia-

lized. However, the human mind is continual and 

the language is discrete. In the process of commu-

nication people actively use the formal logic, but 

―Gödel challenge‖ is that human thinking is richer 

than its deductive forms [11]. Natural language 

serves as a material for another language, that is 

nothing contrary to the primary, but ―unlike it, full 

of ambiguity: where is the verification tool, where 

is the dictionary which you might approach this 

secondary - inexhaustible, unfathomable, symbolic 

language with … that is the language of the mul-

tiple meanings‖ [1, p. 353].  

A parable as a cultural phenomenon peculiar to 

all mankind serves as a means of approaching to 

the deep structure [16], which is directly connected 

with the thinking and gives different interpretations 

regardless of the languages of culture. Parable 

overcomes the discreteness of language. A boun-

dary of philosophizing is a symbol, which can be 

indicated, but cannot be revealed. Interacting in a 

parable’s plot, symbols become protagonists. If a 

parable is a system of symbols’ interactions, then 

its meaning is not confined to the narrative. For 

understanding a parable one should abandon its 

interpretation in the oppositions inherent in a given 

culture. The meaning of a parable splits into a di-

rect – associated with a situation, which is de-

scribed and mythologized – and depth –associated 

with a change of a recipient's state of mind. A situ-

ation described in a parable is transformed into an 

archetype of a culture [10]. Parables give transcen-

dental freedom from conventional ―rules of the 

game‖. Along with the unusual brightness and poe-

tic quality presentation, parables contain something 

unpredictable, unexpected. The usual train of 

thoughts and desires suddenly appears in a totally 

different light. The other way of thinking, which 

previously seemed unusual, becomes close and 

understandable to a recipient. This change of posi-

tion is one of the most important functions of a 

parable.  

In the process of interpretation of a parable as a 

symbol, and clearly say, as a system of interaction 

of symbols, one needs personal freedom, which 

entails personal responsibility. Comprehension of 

parables is the way to creativity and self-

actualization. Parable can be compared to the great 

work of art, which ―like a dream with all its ex-

pression never interprets itself and never has an 

unequivocal interpretation. None of dreams says: 

―You are obliged‖ or ―This is the truth‖; it reveals 

the image like the nature grows the plant, and we 

are given the opportunity to draw our own conclu-

sions from this image‖ [14, p. 196].  

Understanding of a parable is an existential act. 

A parable is a sense-creating text directed at the 

deep structures of a recipient’s consciousness. The 

meaning of a parable cannot be interpreted by ef-

forts of intellect or by common sense; it cannot be 

represented as a rational formula. In the process of 

a parable’s understanding one should release it of 

the context to comprehend its unconditional reali-

ty. It is not a stable reality but a dynamic trend. In 

the process of realizing of the parable any attempt 

to fix the intention of consciousness leads to false 

results [10]. Every time we understand the same 

parable anew, and every time we find new mean-

ings. A meaning of a parable in a latent condition 

exists in our inner world, and an entry into a field 

of symbols awakens, reproduces a deep meaning of 

a parable in a recipient’s consciousness. A man 

finds himself alone and tries to look inward. While 

eliminating all external contexts, one must get rid 

of external necessity, of external laws. He can no 

longer think like that: ―God, I thank you that I am 

not like other people — robbers, evildoers, adul-

terers — or even like this tax collector. I fast twice 

a week and give a tenth of all I get.‖ [Luke 18, 11-

12]. A parable contributes to the revision of a way 

of understanding, and this enables to judge our-

selves, to find basic foundations of our being, be-

cause the main issue, according to T. Mann, is ―the 

problem of human being (since everything else is 

just sprouts and nuances of this problem…)‖ [8, p. 

611]. 

A man is multifaceted, ambivalent; such as 

many-sided, ambiguous a parable is. A perfect ex-

ample of a many-sided personality was given by H. 

Hesse in ―Steppenwolf‖. ―Guidance in the building 

up of personality‖ can be surely called the Parable 

about Parable. In the movement of chess pieces on 

the board we see the breakup the person’s unity 

into many selves. Everyone who has experienced 

the falling apart of his or her Self, can rearrange 

these parts at any time and obtain variety of plots 

in the ―life game‖. ―The splitting apart of the seem-

ing unity of the person into these many pieces 
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passes for madness; science has invented the name 

schizophrenia for it.  Science is right in this as so 

far as there can naturally be no multiplicity without 

leadership, without bringing under control a certain 

ordering and grouping. On the other hand, it is 

wrong in this that it believes possible only a one-

time, binding, life-long ordering of the many un-

der-I’s. This error of science has many unpleasant 

consequences; its worth lies solely in this, that the 

state-assigned teachers’ and educators’ work is 

made easier and it appears to save on thinking and 

experimentation‖ [20, p. 144]. 

C.G. Jung emphasized that such kind of split-

ting refers to unconsciousness and means the trans-

formation of integrated Self into variety of possible 

selves. Such a phenomenon the analyst explained 

by the concept of the collective unconscious - the 

soul, which is the matrix and the precondition for 

consciousness [14]. The synthesis of consciousness 

and the collective unconscious is carried out by 

symbol. In the development of consciousness sym-

bols dissociate from the experience; they turn into 

dogmas of religion and philosophical categories, 

which cannot be experienced directly. For over-

coming any variety of selves authorities use ideo-

logeme, which frees the recipient from personal 

responsibility. A parable does not provide absolute 

truth; it only suggests and implies ambiguity of 

interpretations. A parable is perceived many times, 

and each time its meaning is interpreted in a new 

way correlating with further symbolic linkages 

[10].  

A parable makes it possible to extend the set of 

patterns of perceiving the world, which in many 

cases are the useful tools were created by human 

mind and non-identical to non-verbal reality. Each 

of these patterns requires us to consider certain 

information the most important and absolutely true 

and respect only a certain class of signals, which 

passed through our filters [36]. Everything else can 

be not only ignored, but also denied. If person’s 

concepts, attitudes, and ideas do not correspond to 

reality, he or she often adjusts the reality to match 

the stereotypes. This form of the protection and the 

internal resistance is very stable and almost insur-

mountable, people do not listen to themselves, but 

to ―the voice of mother, father, to the voice of gov-

ernment, authorities, power, tradition, etc.‖ [9, 

p. 112]. This ―always right‖ game may be applica-

ble to all spheres of human life.  

In general, people protect their concepts, atti-

tudes, and beliefs from the checking by reality, 

considering this reality as unreliable or interpreting 

it by their own way [35]. Such a reaction indicates 

that in the field of human relations there is not only 

one objective reality, but also a variety of them, 

which we perceive through the filters of our con-

cepts and attitudes. The situation becomes critical 

and even dangerous when our concepts are not 

controlled by reality and turned into a goal in itself. 

In response to any objection the opponents give 

their own answer, the only right one, which suppo-

sedly confirms the validity of their views. In such 

cases the communication suspends. This is the typ-

ical reaction of the resistance to new information, 

which can be overcome by expanding the horizons 

of life, by going beyond the boundaries of a per-

sonal reality tunnel, in particular, with the help of a 

parable. 

A parable as existential-symbolic phenomenon 

is a fact of inner experience, and like a true symbol 

expresses the form of unknown nature [14]. A par-

able’s sense is beyond the boundaries of commu-

nicative (sigh) situation. Parable’s characters devo-

id of external features and own nature, being intro-

duced to us not as objects of observation, but as 

subjects of ethical choice. In the process of recep-

tion of the parable we get rid of this husk, which 

hide unconditional meanings that cannot be re-

duced to their sign expression. This is a kind of 

situation when we can say that the language kills 

the thought. A deep meaning of a parable is not 

displayed by means of sign (direct) communica-

tion; being fixed it is no longer able to develop. A 

parable is necessary for actualization of latent 

meanings of human existence. ―The poverty‖ of 

signifier, despite the multiplicity of meanings not 

identical with the content, enables to go through a 

lot of ―why?‖ of the common sense and reject the 

very way of understanding inherent in a given cul-

ture. A deep meaning of a parable contributes to 

changes in a recipient's state of mind [4].  

A parable requires to refuse of its interpretation 

in oppositions inherent in a given culture. Refusal 

to oppositions provides the possibility of perceiv-

ing the world as integrity, unity in diversity, helps 

to overcome one-sided picture of inner world of a 

man and his life in society both. A parable is a 

translation of an archetype in an acceptable form 

for each given culture (that is, in a language of cul-

ture), herewith archetypes are the basis for culture, 

although they themselves are beyond the culture. A 
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parable is a kind of a ―scoop‖, through which a 

meaning is extracted within human consciousness. 

This ―scoop‖ is the same for all, but mined mean-

ing will be different for various people [11]. 

―Respect for other cultures is one of the key 

needs in communication. No one should look down 

on those with different customs, languages or cul-

tures, but try to look through their eyes and to un-

derstand, what and how they are seeing the world‖ 

[19, p. 3]. A parable avoiding attack against per-

son’s system of values, demonstrates the one-

sidedness of his or her position. There are numer-

ous possible interpretations; the meanings of the 

parables cannot be reduced to the single invariant, 

thus enabling the recipient to perceive the parable 

as the part of his or her own experience. The use of 

moral implications in the particular culture does 

not exhaust the meaning of the parable. According 

to U. Eco, ―each epoch can think that as if it pos-

sesses the canonical meaning of a work, however, 

it is enough to expand the boundaries of history a 

bit in order to turn a unified meaning into multiple 

one, and ―closed‖ work into ―opened‖ [1, p. 370].  

Due to a parable a recipient can change his or 

her usual position and learn mental models of other 

cultures. Such a rethinking has a great impact on 

self-perception. Straightness of logical thinking 

mostly does not help to overcome difficulties and 

may even confuse solution to a problem. On the 

contrary, a parable suggests unexpected, but suc-

cessful solutions, which help to become free and to 

overcome conflicts occurring because of habitual 

behavior. Understanding of a parable works to-

wards changing personal position, and human crea-

tive origin is actualized. When a person is aware of 

relative nature of cultural norms, the change in po-

sition occurs not due to loss of personal values, but 

due to understanding that there may be other val-

ues [12].  

A parable helps people do not bind themselves 

to any of definitions in accordance with their status 

and role, but to feel their inner unity, be aware of 

themselves as the integrity, that is, ―just to be‖. 

This changing state of mind is perfectly illustrated 

by Taoist parable ―Keys of Tao‖: 

―Many notable people wanted to learn from 

Lao Tzu, but it was impossible. People were so 

specific oriented and Lao Tzu was very natural, he 

was the Nature itself. To learn from the Nature one 

should be Emptiness or Wholeness. Be All-in-One. 

Otherwise one will dissect the Nature.  

They say, when Chuang Tzu came to Lao Tzu, 

the last said: 

Great! Did you come to be my Master? Chuang 

Tzu replied: 

Come on! Why we cannot just be? 

And he touched the feet of Lao Tzu. That one 

screamed: 

What are you doing?  

Chuang Tzu said: 

Do not put anything between us. If I feel I must 

touch your feet, no one can stop me: either you or 

me. We just observe how it happens!‖ [5, p.14]. 

Parable acts like a mirror, which reflects all the 

ambiguity of the human nature. People can com-

pare their thoughts and experience with that what 

is meant in the narrative, and grasp the sense, 

which at the moment corresponds to their own 

mental structures. They do not perceive parable’s 

allusions as the attack on their own system of val-

ues. As a result, control by filters and semantic 

maps is diminished. Parables, which are free from 

recipients’ direct life experience, help them to 

choose a certain distance to take a different look at 

their own conflicts, since to solve the problem one 

should rise above it.  

The most acute conflicts in the communication 

process are triggered by different value systems 

[21]. These conflicts are almost impossible to re-

solve, they could be only settled for a certain time. 

People find it very difficult to give up their prin-

ciples of life, spiritual values, and individual my-

thologies, despite the fact that none of this helps 

them to resolve conflicts constructively. This ab-

andonment seems identical to self-denial. A frontal 

attack on the basic system of values often provokes 

the same kind of defense. This defense can be re-

duced by a mediator such as a parable, which tells 

us not about a particular person, but about an ab-

stract character of a narrative plot. Parable is a kind 

of a mediator, which unites oppositions. Perceiving 

it, recipients express their thoughts. This would be 

much more difficult to do without this interme-

diary.  

In a situation of interpersonal or intercultural 

conflict parables can be used as models, which re-

flect conflicts and offer possible solutions or indi-

cate the after-effects of individual attempts to re-

solve conflicts. They are dynamic models that can 

be interpreted differently, applying to our own sit-

uation. They offer unusual responses to usual con-

flict patterns of behaviour. Acquaintance with 
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them helps to expand our own set of concepts, 

principles, values, and ways of resolving conflicts, 

as well as to overcome the emotional barriers and 

stereotypes of other people's way of thinking and 

feeling [12].  

Getting acquainted with a parable as alternative 

concept, which can be either accepted or rejected, 

the conflicting sides try to understand each other. 

Despite the opposite views of life, they may have a 

point of contact. It is clear that a change of beha-

vior does not occur immediately. Opposite posi-

tions are need to be checked to find out their ac-

ceptability or unacceptability to the life concept of 

sides. To do this, a person for a while identifies 

himself or herself with the opponent, tries to un-

derstand the other point of view, and verifies what 

is acceptable and helpful in a real situation, as well 

as what is not appropriate and should be rejected. 

In other words, interlocutors need time before they 

manage to a successful conclusion. 

Conclusion 

Using parables as a means of optimizing the in-

tercultural communication, we can see a transfor-

mation of process participants’ positions. The 

meaning of the parable is rarely clear and unambi-

guous: it depends entirely on its interpretation and 

understanding. In parables imagination finds the 

field of activity it lacks in a daily life, where the 

common sense prevails. Parables uniquely reflect 

the real world and contribute to personal under-

standing of reality. Thus, parables act as interme-

diaries in the relationship between representatives 

of different cultures.  

The participants of intercultural communication 

suddenly realize that each of them has a unique 

experience their, own way of posing a problem and 

resolving it. The conversation takes on a new 

meaning. A parable contributes to human adapta-

tion, which is an essential precondition to facilitate 

a non-directive communication process. 

A parable has not only ―horizontal‖, but mainly 

―vertical‖ structure, which is based on the arche-

type. Its meaning is penetrating a parable through 

and through, it is in front of our eyes, but we loose 

it every time when we try to find it within one lev-

el. A parable is paradoxical, and it is necessary to 

perceive it not only ―horizontally‖, but also ―verti-

cally‖, since within the framework of one culture it 

is difficult to integrate the worldviews, which often 

contradict each other. A parable is a kind of test, 

which hides beneath the veil of Isis the great truths 

and the mysterious code of the spirit. 

A parable contributes to the awareness that in 

the very fact of cultural diversity successful ways 

to overcome unfavorable peculiarities of human 

behavior and methods of conflict resolution can be 

found. Integrating different cultures, parable 

represents something timeless, eternal, which al-

lows great self-awareness, self-expression, and 

self-help. The reason for using a parable in the 

process of intercultural communication lies in the 

fact that a parable is an archetypal form, and an 

archetype is the background of any culture. That is 

why parables are successfully transplanted into 

different cultures operating as heritage of a culture-

recipient and as a connecting link, which optimizes 

an intercultural dialogue. 
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ПОДОЛАННЯ КУЛЬТУРНИХ ВІДМІННОСТЕЙ:ПРИТЧА ЯК ЗАСІБ 

МІЖКУЛЬТУРНОГО ДІАЛОГУ 

Мета: Дана стаття присвячена пошуку шляхів подолання негативних наслідків міжкультурної комуніка-

ції. Методологія та наукова новизна. Для подолання негативних наслідків міжкультурної комунікації, 

спричинених зіткненням різних тунелів реальності, необхідно вийти за межі власної символічної території, 

яка сприймається як єдина істинна реальність. Розширенню життєвих обріїв, виходу за межі власного туне-

лю реальності може сприяти, зокрема, використання такого наративу як притча. Знайомство з притчею до-

помагає розширити набір моделей сприйняття світу і змінити позиції учасників процесу комунікації. Притчі 

виступають як посередники між людьми різних культур і менталітетів. Завдяки своїй архетипній формі при-

тча є одним із найпопулярніших наративів, що ілюструє глибокі і багатогранні істини, які іноді не можуть 

бути виражені іншим чином. Притча служить відкритою і гнучкою моделлю світу і моделлю індивідуально-
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го «Я». Притча вимагає відмови від її інтерпретації в опозиціях, властивих даній культурі, і перегляду само-

го способу розуміння світу. Відмова від опозицій дає можливість подолати будь-яку однобічність і сприйма-

ти світ як цілісність, єдність у різноманітті. Висновки. Розуміння притчі сприяє зміні особистої позиції ад-

ресата, більш широкому усвідомленню реальності і актуалізації творчого начала. Притчі можуть успішно 

трансплантуватися різними культурами і функціонувати як сполучна ланка, що оптимізує міжкультурний 

діалог. 
Ключові слова: міжкультурна комунікація, притча, архетип, тунель реальності, культура, ціннісні орієн-

тації, філософія, наука, релігія 
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ПРЕОДОЛЕНИЕ КУЛЬТУРНЫХ РАЗЛИЧИЙ: ПРИТЧА КАК СРЕДС-

ТВО МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА 

Цель: В данной статье предпринята попытка изучения путей преодоления отрицательных последствий 

межкультурной коммуникации. Методология и научная новизна. Для преодоления негативных последст-

вий межкультурного общения, вызванных столкновением различных туннелей реальности, необходимо 

выйти за рамки собственной символической территории, воспринимаемой как единственная истинная ре-

альность. Расширению жизненных горизонтов, выходу за границы личного туннеля реальности может спо-

собствовать, в частности, использование такого нарратива как притча. Знакомство с притчей помогает рас-

ширить набор моделей восприятия мира и изменить позиции участников процесса коммуникации. Притчи 

выступают в качестве посредников между людьми разных культур и менталитетов. Благодаря своей архети-

пической форме притча является одним из самых популярных нарративов, иллюстрирующих глубокие и 

многогранные истины, которые иногда не могут быть выражены иным образом. Притча служит открытой и 

гибкой моделью мира и моделью индивидуального «Я». Притча требует отказа от ее интерпретации в оппо-

зициях, присущих данной культуре, и пересмотра самого способа понимания мира. Отказ от оппозиций дает 

возможность преодолеть любую односторонность и воспринимать мир как целостность, единство в много-

образии. Выводы. Понимание притчи способствует изменению личной позиции адресата, более широкому 

осознанию реальности и актуализации творческого начала. Притчи могут успешно трансплантироваться 

различными культурами и функционировать как связующее звено, оптимизирующее межкультурный диа-

лог. 
Ключевые слова: межкультурная коммуникация, притча, архетип, туннель реальности, культура, ценно-

стные ориентации, философия, наука, религия. 
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ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ М. М. БАХТІНА: ІСТОРИЧНО-

АНТРОПОЛОГІЧНІ ВИМІРИ 

Мета. Зв’язування впливу теоретичних підходів концепцій філософії культури М. М. Бахтіна на ґенезу 

та реалізацію історично-антропологічних концептів і реконструкцій ментальності, а також соціально-

культурних особливостей й поведінки людей і суспільств минулого. Методологія. Методологічним 

інструментарієм є методи системного та джерелознавчого аналізів. Наукова новизна. Проаналізовані такі 

концепти філософії культури М. М. Бахтіна як карнавал, народна культура, сміхова культура, поняття 

соціально-культурної проекції матеріально-тілесного низу та її впливу на сміхову культуру Європейського 

Середньовіччя та Ренесансу. Відтворено методологічні підходи Бахтіна для історично-антропологічної 

реконструкції ментальності та соціокультурних реалій високого Середньовіччя та доби Відродження. 

Досліджено сприймання філософсько-культурних концепцій М. М. Бахтіна науковим співтовариством та їх 

вплив на історично-антропологічні студії. Також був проаналізований вплив відповідних ідей 

М. М. Бахтінана історично-антропологічні дослідження останньої чверті ХХ – початку ХХІ ст., зокрема на 

роботи Д. Лихачова, А. Гуревіча, Е. Томпсона та низки дослідників. Висновки. Концепція філософії 

культури М. М. Бахтіна, зокрема, сміхова культура, народне світосприйняття, карнавал, соціально-

культурна двосвітність культури сміху Європи доби високого Середньовіччя та Ренесансу виступають 

одним із найважливіших концептуальних елементів при дослідженні ментальності, соціально-значущих 

поведінки і повсякденного життя як вказаних епох, так і будь-яких інших, від раннього Середньовіччя до 

сучасності. 
Ключові слова: М. М. Бахтін; філософія культури; історична антропологія; ментальність; наукові виміри. 

Актуальність 

Проблемою даної статті є дослідження соці-

ально-гуманітарних складових філософських 

концепцій, зокрема філософії культури. Майже 

відсутність праць про історично-

антропологічне значення філософсько-культур-

них концепцій М. М. Бахтіна, його реконструк-

ції народної сміхової культури західноєвропей-

ських Середньовіччя та Відродження об’єктив-

но надає актуальність даній роботі. Остання 

доповнюється аналізом застосування методоло-

гічних підходів вченого до студій над іншими 

історичними епохами та їх соціокультурними 

реаліями. 

Мета 

Метою даної праці виступає аналіз історич-

но-антропологічних аспектів філософії культу-

ри М. М. Бахтіна та вплив останньої на розви-

ток студій з історичної антропології. 

Методологія 

Творчості М. М. Бахтіна, її аналізу та обго-

воренню, присвячено велику кількість літера-

тури. В. А. Махлін вказує на численні «бахтіно-

знавчі» праці західноєвропейських та амери-

канських вчених. Вельми часто ідеї та концеп-

ції філософа є об'єктом аналізу у Росії та пост-

радянських країнах. У цьому зв’язку слід згада-

ти праці виданого дослідника В. С. Біблера, 

ґрунтові праці Л. А. Гоготішвілі, М. М. Бахтіна, 

А. Я. Гуревича. Здійснюється академічне ви-

дання праць М. М. Бахтіна з високопрофесій-

ними і ретельними коментаріями до них (у Ро-

сії). Втім, тема значення філософсько-

культурних концепцій М. М. Бахтіна для роз-

витку історичної антропології майже відсутня у 

«бахтінознавстві». Значно переважають дослі-

дження таких концептів М. М. Бахтіна, як «діа-

логізм», «вненаходимость», «амбівалентність», 

«хронотоп» та ін. у аспектах філологічному та 
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культурологічно-філософському. 

Праця про творчість Ф. Рабле М. М. Бахтіна 

присвячена виявленню сміхових елементів у 

народній культурі та повсякденному житті 

французького Середньовіччя та Ренесансу, а 

також з'ясуванню значення сміхових аспектів 

соціокультурних процесів для соціуму в ціло-

му. Антитезою категорії та соціокультурним 

реаліям сміху у трактовці вченого виступає 

«офіційне Середньовіччя», тобто культура 

«верхів», «освіченого суспільства» й держави. 

На думку М. М. Бахтіна, основними рисами цієї 

культури було доведене до своїх меж <…> 

згущення похмурої серйозності, страху й заля-

кування. Цей світ темряви й намагалася пере-

могти сміхом народна культура. Народна куль-

тура минулих епох завжди, на всіх етапах роз-

витку прагнула з точки зору дослідника, пере-

могти сміхом, перекласти на мову матеріально-

тілесного низу <…> всі вузлові думки, образи й 

символи офіційної культури [5, с. 428]. 

Основою народної культури, а отже й на-

родного світосприйняття, народної картини 

світу, бачення світу, М. М. Бахтін вважає кон-

цепції матеріально-тілесного низу, підтвер-

дження власної концепції він шукає й знахо-

дить у відомій книзі Ф. Рабле «Гаргантюа і 

Пантагрюель». Остання містить відображення 

бачення світу пізньосередньовічним та ренеса-

нсним суспільством, в якому переважає сприй-

мання матеріально-тілесного начала життя; об-

разів самого тіла та практично всіх його функ-

цій. Дослідник вважає, що образи матеріально-

тілесного начала у творчості Ф. Рабле, та інших 

письменників доби Відродження – є наслідком 

та вираженням народної сміхової культури, то-

го особливого типу образності (а отже, й ба-

чення світу) й ширше, тієї особливої естетичної 

концепції буття, яка характерна для вказаної 

історичної доби, гротескного реалізму. У рам-

ках даної естетичної концепції, а також, відпо-

відної їй картини світу, тіло й тілесне життя 

мають космічний й одночасно всенародний ха-

рактер. 

Особливо великий та змістовний розвиток 

образ тіла отримав у народно-святкових видо-

вищних формах Середньовіччя – святах дурнів, 

шаріварі, містеріях й фарсах, а також – у карна-

валах [5, с. 33]. Таж сама концепція тіла закла-

дена і в основі лайок, прокльонів й божби, зна-

чення яких для розуміння літератури гротеск-

ного реалізму (і для світобачення людини Се-

редньовіччя) виключно значиме. Одна із найда-

вніших форм організації «масового сміху» - 

свята дурнів, які відмічали школярі й нижчі 

клірики у День св. Стефанія, на Новий рік, у 

Іванів День та на Богоявлення. Блазнівське свя-

то осла відмічалося у пам'ять втечі Марії із не-

мовлям Ісусом у Єгипет на віслюку. 

М. М. Бахтін згадує також про широко розпо-

всюджені традиції веселощів й сміху у Пасха-

льні та Різдвяні свята. Численні «сміхові» свя-

та, за думкою дослідника, легалізували сміх у 

жорстко регламентованому суспільному бутті 

Середньовічної Європи. Наслідком цієї легалі-

зації стало формування потужної субкультури 

сміху, своєрідного соціокультурного інституту 

святкового побуту, вечірок, вуличних, площин-

них і домашніх веселощів. Сміховий ритуал 

складався із таких різнорідних елементів, як: 

традиції римських сатурналій, античний фоль-

клор, традиції античних мімів, суто західно-

європейський середньовічний фольклор тощо. 

Стихія народної сміхової культури була, в 

основному, обмежена островками свят та рек-

реацій. Поруч з ними, як наголошує М. М. Бах-

тін існувала офіційна серйозна культура, строго 

відмежована від площинної культури сміху [5, 

с. 108]. Аналізуючи соціокультурний зміст се-

редньовічного сміху, дослідник вказує на його 

сутнісний зв'язок із свободою та неофіційною 

народною правдою. Вчений також наділив сміх 

соціально-психологічною функцією перемоги 

(емоційної) над багатьма страхами та фобіями, 

як володіли індивідуальною та суспільною сві-

домістю західноєвропейських народів у добу 

Середньовіччя, рясно насичену війнами, репре-

сіями, голодом. Саме цим, можливо, і поясню-

ється надзвичайна популярність сміху, й знач-

ною мірою складових його образів та елементів 

матеріально-тілесного низу. Останні наскрізь 

пронизували всю неофіційну мову середньові-

чних інтелектуалів, як і всього «інтелектуаль-

ного прошарку» Середньовіччя, а саме: непри-

стойності, лайки, божба, клятви і т.д. Вказані 

соціально-психологічні чинники пояснюють 
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також і широке розповсюдження різноманітних 

різновидів карнавалу у середньовічній та рене-

сансній Європі. 

Поняття карнавалу є одним із основополож-

них і знакових у філософсько-культурних кон-

цепціях та історично-антропологічних реконст-

рукціях М. М. Бахтіна. Він визначав карнавал 

як часову, ідеально-реальну відміну ієрархіч-

них відносин між людьми, що створювало на 

культурному просторі останнього особливий 

тип спілкування, неможливий у реальній соціа-

льній дійсності. Свята карнавального типу і 

пов’язані із ними сміхові дійства зайняли у 

житті середньовічної людини величезне, як на-

голошує М. М. Бахтін, місце [5, с. 7]. Кожне 

церковне свято мало свою, освячену часом і 

традицією народно-площинну, сміхову сторо-

ну. Сміх супроводжував, звичайно, також і 

громадянські й побутові церемоніали та обря-

ди: шути і блазні брали в них участь й пародій-

но дублювали різні моменти серйозного дійст-

ва. На думку вченого, карнавал був якби реаль-

ною, але часовою формою самого життя, яку не 

просто розігравали, а якою жили майже на-

справді. Всупереч офіційним, головним чином, 

церковним святам, карнавал знаменував собою 

якби часове визволення від існуючої, соціаль-

но-політичної правди, часову відміну усіх ієра-

рхічних стосунків, привілеїв, норм та заборон 

[5, с. 13]. 

Таке карнавальне «часове» життя було од-

нак досить довгим. Великі міста середньовічної 

та ренесансної Європи жили карнавалами до 

трьох місяців у році. При цьому під час цих 

свят, не тільки школярі та дрібні клірики, але і 

вчені богослови дозволяли собі веселі рекреа-

ції, дозвілля від «благоговійної серйозності». 

Карнавали у якості обрядово-сміхового видо-

вища, будували другій світ і друге життя, до 

яких були причетні всі люди даних епох, що 

жили у цій «другій реальності» у визначені те-

рміни щорічно. Така соціокультурна ситуація 

створювала особливого роду «двусвітність», 

без врахування якої ментальність та культура 

середньовіччя й ренесансу, на думку 

М. М. Бахтіна, неможливо зрозуміти [5, с. 8]. 

Подібно до нідерландського дослідника 

Й. Гойзінги, М. М. Бахтін звернув увагу на ко-

реляцію соціокультурних феноменів карнавалу 

та гри. Так, Й.Гойзінга називав культурну реа-

льність доби Відродження «<…> веселим або 

святковим маскарадом, переодягненням у на-

ряд фантастичного та ідеального минулого» 

[24, с. 204]. М. М. Бахтін відзначає, що у карна-

валі грає саме життя, а гра на певний час стає 

самим життям. У цьому, на його думку, полягає 

специфічна природа карнавалу, особливий род 

його буття. 

Люди середньовіччя бачили в образах гри 

ніби сконцентровану універсалістську формулу 

життя та історичного процесу. В іграх немов би 

розігрувалося життя (подібно до карнавалу) [5, 

с. 251]. 

Поряд із карнавалом отримали широке роз-

повсюдження й особливі (сміхові) форми пло-

щинної мови і площинного жесту, відкриті та 

вельми вільні від звичайних форм етикету і 

пристойності. Склався особливий, карнавально-

площинний стиль мови та образного ряду, що, з 

точки зору М. М. Бахтіна, відображені в аналі-

зованому ним творі Ф. Рабле. 

Сміховий світ, світ соціокультурних форм 

та проявів сміху у середньовічній та ренесанс-

ній Європі, як вважає М. М. Бахтін, є величез-

ним за суттю та конкретною «реалізацією» 

протистояв офіційній і серйозній культурі вка-

заних часів. Дослідник відокремив три основ-

них різновиди форм народної сміхової культу-

ри: 

1. Образно-видовищні форми. До них відно-

сяться свята карнавального типу, різні 

площинні сміхові дійства. 

2. Словесні сміхові (у тому числі – пародійні) 

твори різного роду, усні й письменні, на 

латині та народних мовах Європи. 

3. Різноманітні форми і жанри фамільярно-

площинної мови. До їх складу входять лай-

ки, божба, клятви, народні блазони. 

Сміх усіх цих різновидів був універсальним, 

загальним і спрямованим на всіх – і на тих, хто 

піддавався жартам, і на самих жартівників. Ос-

новою сміхових соціокультурних форм 

М. М. Бахтін вважав своєрідну філософську 

традицію, яка склалася у середньовічній Євро-

пі. Її джерелами, з точки зору дослідника, були: 

1. Філософія Гіппократа. 



ISSN 2227-7242 (Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ І ОСВІТИ 
 

© Айтов С. Ш., 2013 

 

2. Філософська формула Аристотеля: «Із усіх 

живих істот тільки людині властивий 

сміх». Цей вислів визначного філософа ко-

ристувався за життя Ф. Рабле (1493 – 1553 

рр.) величезною популярністю. При цьому 

сміх розглядався як вищій духовний приві-

лей людини, відсутній у інших живих істот. 

3. Художні твори Лукіана із Самосати. 

Всі вказані джерела визначають сміх як уні-

версальне світосприйнятливе начало, що зникає 

й відроджується, суттєво пов’язане із останніми 

філософськими питаннями [5, с. 79].  Із наведе-

ної реконструкції філософсько-культурних 

концепцій та історично-антропологічних під-

ходів М. М. Бахтіна очевидно, що надзвичайно 

змістовним досягненням їх є відкриття вченим 

сутності, форм, значення соціокультурної реа-

льності сміху у середньовічній та ренесансній 

Європі майже у всьому їх обсязі. Велике зна-

чення навіть для сучасної соціально-гумані-

тарної думки має аналіз М. М. Бахтіним впливу 

сміхової культури на цілісну суспільно-

культурну сферу буття вказаних історичних 

епох. Сам М. М. Бахтін відзначав, розкриваючи 

когнітивні особливості та орієнтації своєї фун-

даментальної праці, що вона носить в основно-

му історико-літературний характер, будучи в 

той же час, пов’язаною із проблемами історич-

ної поетики. 

Революційна (у плані вивчення соціокуль-

турних реалій філософських течій і суспільно-

психологічних феноменів західноєвропейсько-

го Середньовіччя та Ренесансу) книга 

М. М. Бахтіна зустріла вельми схвальний відгук 

наукового співтовариства. Так, Л. Пінський ві-

дізвався про дослідження Бахтіна як про вель-

ми оригінальну і фундаментальну монографію 

про творчість Ф. Рабле. Вчений називає працю 

М. М. Бахтіна основополагаючою у масиві сту-

дій над народною культурою Середніх віків та 

Відродження, фольклорним мистецтвом захід-

ної Європи [19, с. 200–202]. На думку 

Л. Пінського, монографія про Рабле є одночас-

но соціально-історичною (досліджуючою ху-

дожні традиції Середньовіччя) та типологіч-

ною, у рамках якої реалізований порівняльний 

аналіз карнавально-гротескного і «офіційного» 

мистецтв, працею [19, с. 203]. 

З точки зору А. Я. Гуревича, справжнім від-

криттям М. М. Бахтіна є розгортання цілого, й 

до нього зовсім невідомого шару культури ми-

нулого – народної, сміхової, гротескно-

карнавальної культури. Бахтін здійснив поста-

нову проблеми сміху як принципово значимої 

культурно-історичної категорії. Наряду із схва-

ленням видатного дослідження та здійсненої 

М. М. Бахтіним історично-антропологічної ре-

конструкції, А. Я. Гуревич висунув і певні за-

перечення щодо останньої. Зокрема, вони зво-

дяться до таких положень: 

1. Народ складають не тільки селяни і мешка-

нці міст, але й «освічені» класи (чого, зна-

чною мірою, не враховує М. М. Бахтін). 

Останній майже не розглянув проблему 

сміхової культури в осередках «середньо-

вічних інтелектуалів». 

2. Навряд чи є можливим відокремити у на-

родній культурі в якості домінанти карна-

вально-сміхову стихію, а також відокреми-

ти її від моментів страху та релігійної сер-

йозності. 

3. Домінуюча культура («верхів» суспільства) 

не була повністю вільна від сміхових еле-

ментів. 

4. Не слід вважати карнавал суцільним хао-

сом. Він також містить власні норматив-

ність, ієрархію і лад. 

5. Карнавал не є якимось самодостатнім фе-

номеном, але лише частиною загального 

механізму у середньовічному суспільстві 

[9, с. 208–209]. 

На думку В. Я. Шкловського, те, що дослі-

див М. М. Бахтін, аналізуючи книгу Ф. Рабле, є 

цікавим і значним, особливо у зв’язку зі студі-

ями над карнавалами та іншими проявами на-

родної середньовічної і ренесансної культури 

[25, с. 216]. 

Слід зазначити, що вказані відзиви на фун-

даментальну працю М. М. Бахтіна є достатньо 

типовими і щодо високої оцінки цього револю-

ційного дослідження, і щодо певних його недо-

ліків. До останніх можна було б додати, зокре-

ма, надмірну захопленість вченого власною 

«бінарно-опозіційною» інтелектуальною конс-

трукцією винайденого ним Середньовіччя. Ра-

зом із тим, вже праці ранніх сучасників 
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М. М. Бахтіна (Й. Гойзінги, М. Блока, Л. Февра 

та ін.) показали значно більш різноманітну, ніж 

двокольорова, палітру соціокультурних і соціа-

льно-психологічних феноменів та процесів Се-

редньовіччя та Ренесансу. Зокрема, Й. Гойзінга 

дослідив вельми багате і різноманітне емоційне 

життя людини і суспільства Середньовіччя, чу-

тливість і інші «психологічні параметри» яких 

[24, с. 10–13] зовсім не зводилися до пари «смі-

ховий-серйозний». 

Найбільш важливим з точки зору когнітив-

них перспектив історично-антропологічних до-

сліджень є на наш погляд, відкриття і реконст-

рукція М. М. Бахтіним народної сміхової куль-

тури у всіх її суспільно значимих проявах, та 

відповідні неї риси ментальності людини піз-

нього середньовіччя та ренесансу. За висловом 

Л. М. Баткіна, «вселенський хаос образів-

валунів, мовних глиб виявився гармонічною й 

на диво послідовною системою мислення» 

(людини і суспільства відповідних історичних 

епох). Це вперше зрозумів М. М. Бахтін [1, 

с. 399]. 

Це фундаментальне для всього соціально-

гуманітарного пізнання (зокрема для історичної 

антропології) і філософії культури відкриття 

отримало широке розповсюдження для пояс-

нення особливостей соціально-психологічних і 

соціокультурних процесів різних суспільств та 

історичних часів. Так, сам М. М. Бахтін реалі-

зував свою методологію для аналізу творчості, 

особливо ранньої, М. В. Гоголя та ментального 

і соціально-культурного універсуму України 

ХVII – початку ХІХ ст., який став інтелектуа-

льною й емоційною основою гоголівського ми-

стецтва. Вже у доповненнях до славнозвісної 

праці про Рабле він проявив цікавість до вказа-

ної проблематики. аналізуючи культурне та 

етнологічне підґрунтя творчості М. В. Гоголя. 

М. М. Бахтін відзначив як один із важливих її 

елементів багату і образну фольклорну систему 

України. Він вважає, що «український казковий 

фольклор має фантастику, виключно різномані-

тну у частині демонологічних уявлень. Звертає 

увагу також значення багатство комічних мо-

тивів із різними відтінками комічного» [2, 

с. 726]. У більш пізній роботі про творчість ви-

датного письменника М. М. Бахтін відзначив, 

що його цікавлять «<…> такі риси творчості 

Гоголя, які <…> визначаються безпосереднім 

його зв’язком із народно-святковими формами 

на його рідному ґрунті» [2, с. 507]. Методологі-

чну проблематику історично-антропологічних 

реконструкцій вчений розробляє і в своїх суто 

теоретичних працях [2, с. 298–301]. Глибоке 

дослідження сміхової народної культури та ко-

релюючого з нею ментальністю суспільства 

Стародавньої Русі реалізував Д. С. Лихачьов, 

спираючись у власній роботі на методологічні 

концепції М. М. Бахтіна. Лихачьов вважає дав-

ньоруський та середньовічний руський сміх 

своєрідною формою світогляду. Серед особли-

востей вказаних сміхових культур вчений вка-

зує на велику кількість пародій на молитви, 

псалми, церковні служби, монастирські прави-

ла при загальній релігійності суспільства [16, 

с. 348]. 

Концепція М. М. Бахтіна про «двохсвіт-

ність» середньовічного суспільства, подільність 

його соціокультурної реальності на складові 

народної сміхової та офіційної, «серйозної» 

культур, що правда у більш широкому контекс-

ті, знайшла втілення у працях багатьох дослід-

ників середньовічного та ренесансного сус-

пільств, та їх світогляду і ментальності.  

Зокрема, для творчості А. Я. Гуревича хара-

ктерною рисою є аналіз відмінностей та взає-

модії народної неписьмової та «вченої» культур 

західноєвропейського середньовіччя. Прямо 

посилаючись на методологічні концепції 

М. М. Бахтіна, вчений відзначає важливість 

вивчення «<…> складності взаємовпливу й ан-

тагонізму культур, одна із яких спиралася на 

церковне вчення, інша живилася архаїчною фо-

льклорною традицією» [8, с. 221]. У більш піз-

ній праці А. Я. Гуревич пише про важливість 

вивчення народної культури середньовіччя, але 

не тільки у плані аналізу її сміхової складової, а 

в аспекті аналізу широкого спектру народних 

вірувань і комплексу релігійно-магічних прак-

тик, що супроводжували, й певною мірою дете-

рмінували життя людини і соціуму європейсь-

кого Середньовіччя» [10, с. 737]. Концепція про 

«двосвітність» культури минулого, зокрема у 

Англії раннього нового часу, використав також 

відомий британський дослідник Е. Томпсон 
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[18, с. 182–183]. 

Концепція карнавалу та його ролі у суспіль-

стві адаптується і для аналізу сучасних соціа-

льно-політичних процесів, причому як у пло-

щині філософсько-культурних і соціально-

гуманітарних студій [27, с.  3], так і для осмис-

лення актуальних суспільно-політичних проце-

сів [28, с. 4].  

Значення філософсько-культурних концеп-

цій М. М. Бахтіна та їх історично-антро-

пологічних складових розповсюджується на 

вельми обширну сферу філософського пізнання 

та соціально-гуманітарних наук останнього ча-

су, зокрема, на суто філософію, історичну нау-

ку (у цілому), історичну антропологію, соціо-

логічну теорію (розуміння сучасних соціально-

культурних процесів). 

Так, стосовно впливу теорій мислителя на 

філософію, В. Лекторський вказує на важли-

вість ідей М. М. Бахтіна про діалогічну та по-

ліфонічну структуру свідомості й культури та 

їх значення для розвою гуманітарних наук [17, 

с. 6]. В. Розін відзначає досягнення М. М. Бах-

тіна у створенні міждисциплінарного синтезу 

філософії та літературознавства, а також схеми 

когнітивного діалогу культурологічного, семіо-

тичного та психологічного підходів [20, с. 175–

176]. М. Соболева акцентує увагу на міждисци-

плінарному характері карнавалу як простору 

породження сенсів та соціальних процесів [21, 

с. 87]. Ідеал карнавалу як реальності, вільної від 

адміністративних заборон та утисків, може роз-

глядатися і як соціально-психологічна складова 

того опору переслідуванням вільної думки та 

особистого досвіду «самостояния», які відсто-

ювала чимала частина співтовариства філосо-

фів у пізньому СРСР [22, с. 19]. 

Вплив теорій М. М. Бахтіна на розвиток су-

часної історичної науки відбувається, щонай-

менше, за двома напрямками. По-перше, він 

реалізується у формуванні ідеалу інтелектуаль-

ної, когнітивної історії як основи когнітивно-

інформаційної теорії [17, с. 30], що покликана 

суттєво модернізувати та епістемологічно роз-

винути історичне пізнання. По-друге, у більш 

ширшому пізнавальному сенсі, методологічні 

та філософські концепти М. М. Бахтіна є дуже 

важливою складовою осягнення «екзистенціа-

льного виміру історії» [12, с. 36]. 

Відповідно до основного проблемного поля 

історичної антропології, дослідження сус-

пільств минулого та їх ментальності, психіки 

окремих соціальних груп [14, с. 55]. Вплив ідей 

М. М. Бахтіна на даний напрям історичного 

пізнання реалізується при дослідженні таких 

соціально-психологічних і соціально-куль-

турних явищ минулого, як «двосвітність» та 

реконструкція ментальності через аналіз літе-

ратурних творів (за досвідом аналізу М. М. Бах-

тіним книги Ф. Рабле). Дослідження феномену 

«двосвітності» були здійснені, зокрема, 

Ж. Ле Гоффом (взаємодія уявлень про світи 

земний та потойбічний у суспільній психіці 

мешканців західної Європи часів Високого Се-

редньовіччя) [6, с. 7–10]; Ж.-К. Шміттом (взає-

модія уявлень про світ реальності та світ сно-

видінь у Середньовічному суспільстві) [26, 

с.351–353]. Студії ментальності через посеред-

ництві дослідження літературних творів мину-

лого реалізовані у роботах В. Долгова (на мате-

ріалі давньоруської літератури) [11, с. 320–333], 

Ю. Ф. Ігіною (на матеріалі культури Англії 

раннього нового часу) [11, с. 320–331]. 

Наукова новизна 

Розуміння сучасних соціально-культурних 

процесів через призму філософських концепцій 

М. М. Бахтіна та їх історично-антропологічних 

складових реалізується при дослідженні таких 

складових явищ сучасності як феномен неоар-

хаїки (підйом на «поверхню» суспільства та 

культури інтелектуальних цінностей, уявлень 

та ментальних стереотипів минулого, часом 

вельми далекого) [23, с. 83]; процеси широкого 

розповсюдження субкультур, які різною мірою 

імітують та реконструюють сюжети та епізоди 

літературних творів, історичних та фентезійних 

(у першу чергу, «Володаря Кілець» 

Дж. Р. Толкієна) [7, с. 76–78]. 

Висновки 

Таким чином, філософсько-культурні кон-

цепції М. М. Бахтіна сміхової культури, народ-

ної ментальності, суспільно-культурних сміхо-

вих інститутів середньовічної та ренесансної 

Європи виконують роль однієї із базових скла-
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дових розуміння історично-антропологічних 

реконструкцій відповідних епох і, ширше, пі-

знання їх усім універсумом соціально-

гуманітарних наук та філософії. Важливим 

елементом впливу методологічних підходів 

М. М. Бахтіна на соціально-гуманітарні, істо-

рично-антропологічні та філософські студії є 

використання ідей вченого фахівцями різних 

галузей історично-антропологічного та соціа-

льно-гуманітарного пізнання в аналізі соціоку-

льтурної реальності не тільки європейських 

Середньовіччя та Відродження, але й інших 

часів та цивілізацій, що вказує на універсаль-

ний характер філософських ідей М. М. Бахтіна.  

Вказані когнітивні чинники є підставою для 

подальшого поглиблення соціально-гуманітар-

них досліджень як у межах саме бахтінознавчої 

проблематики, так і для застосування його кон-

цепції при вивченні значно більш широкого 

кола проблем, у тому числі, і з обсягу сучасних 

соціально-культурних та інтелектуальних про-

цесів. 
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ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ М. М. БАХТИНА:ИСТОРИКО-

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ 

Цель. Выяснение влияния теоретических подходов концепций философии культуры М. М. Бахтина на 

генезис и реализацию историко-антропологических концептов и реконструкций ментальности, а также со-

циально-культурных особенностей и поведения людей и обществ прошлого. Методология. Методологичес-

ким инструментарием являются методы системного и источниковедческого анализов. Научная новизна. 

Проанализированы такие концепции философии культуры М. М. Бахтина как карнавал, народная культура, 

смеховая культура, двоемирие, понятие социально-культурной проекции материально-культурного низа и ее 

влияние на смеховую культуру европейского Средневековья и Ренессанса. Воссозданы методологические 

подходы Бахтина для историко-антропологической реконструкции ментальности и социально-культурных 

реалий высокого Средневековья и эпохи Возрождения. Исследовано восприятие философско-культурных 

концепций М. М. Бахтина научным сообществом и их влияние на историко-антропологические исследова-

ния. Также было проанализировано влияние соответствующих идей М. М. Бахтина на историко-

антропологические исследования последней четверти ХХ – начала ХХI вв. в частности, на работы 

Д. Лихачева, А. Гуревича, Э. Томпсона и других исследователей. Выводы. Концепция философии культуры 

М. М. Бахтина,в частности, смеховая культура, народное мировосприятие, карнавал, социально-культурное 

двоемирие, реконструкция отечественных основ культуры смеха Европы эпохи высокого Средневековья и 

Ренессанса выступают одним из важнейших концептуальных элементов при изучении ментальности 

социально-значимого поведения и повседневной жизни как указанных эпох, так и любых других, от раннего 

Средневековья до современности. 
Ключевые слова: М. М. Бахтин; философия культуры; историческая антропология; ментальность; 

научные аспекты. 
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PHILOSOPHY OF CULTURE M. M. BAKHTIN: HISTORICAL AND 

ANTHROPOLOGICAL DIMENSION 

The purpose of this paper is to determine the influence of theoretical approaches to the philosophical concepts 

of culture M.M. Bakhtin on the genesis and implementation of historical and anthropological concepts and renova-

tions mentality and socio-cultural characteristics and behavior of individuals and societies of the past. Methodology. 
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Methodological tools are methods of system and source analyses. Theoretical basis and results: analyzes the con-

cept of the philosophy of culture such M.M. Bakhtin as a carnival, folk culture, culture of humor, doubleworld, con-

cept social-cultural projection material and cultural bottom and its impact on the culture of laughter European Mid-

dle Ages and Renaissance. Methodological approaches Bakhtin recreated for historical and anthropological recon-

struction mentality and socio-cultural realities of the high Middle Ages and the Renaissance. Investigated the per-

ception of philosophical and cultural concepts M. M. Bakhtin, the scientific community and their impact on the his-

torical and anthropological studies. It was also analyzed the influence of the respective ideas M.M. Bakhtin's histori-

cal and anthropological studies of the last quarter of XX - beginning of XXI century. in particular on the work of D. 

Likhachev, A. Gurevich, E. Thompson and other researchers. Conclusion: concept of the philosophy of culture, 

MM Bakhtin, in particular, the culture of humor, the popular perception of the world, carnival, social and cultural 

doubleworld, reconstruction of the domestic foundations of culture laughter Europe era high Middle Ages and the 

Renaissance were one of the most important conceptual elements in the study of the mentality of socially significant 

behavior and daily life as these periods, so or any other, from the early Middle Ages to the present. 
Keywords: M. M. Bakhtin, philosophy of culture, historical anthropology, mentality, scientific aspects. 
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЕСТЕТИКИ  

ПОСТКЛАСИЧНОЇ ДОБИ 

Мета. Осмислення динаміки естетичних концепцій як репрезентантів основних напрямків філософської 

антропології; визначення їх внеску в розвиток естетики та розширення її дослідницького поля. 

Методологія. Виміри естетичного як унікального, своєрідного, специфічного, рівно як і естетичні виміри 

філософської антропології (філософських вчень) мають в полі зору необхідність вирішення однієї й тієї ж 

проблеми – ідентифікації новітніх методологічних засад. Наукова новизна. Узагальнено досвід 

теоретичних пошуків сучасних вітчизняних та зарубіжних філософсько-естетичних шкіл. Розкрито зміст 

феноменологічно-екзистенціального прориву до естетики модерної доби. Досліджено сутність 

―антропологічного повороту‖ в європейській філософії ХХ ст. як філософської парадигми модерної доби. 

Розкрито його вплив на розвиток естетичних теорій посткласичного періоду. Висновки. Доведено, що 

філософсько-антропологічні дослідження завдяки своїй полістилістичності склали той „методологічний 

синтез‖, який виступив теоретичними засадами посткласичного розуміння естетики. 
Ключові слова: філософська антропологія, естетика, мистецтво, феноменологія, екзистенціалізм, 

метаметодологія. 

Актуальність 

Сьогодні українське суспільство активно 

формує новий філософсько-антропологічний 

світогляд та визначається у соціокультурних 

параметрах європейської демократії, щоб отри-

мати відповідний цивілізаційний статус. На 

початку ХХІ ст. філософська думка зіткнулась з 

реальним, вкрай суперечливим і навіть трагіч-

ним соціальним буттям найбільш неврівнова-

женого відрізка модерної історії. В загальному 

комплексі наук про людину естетика виявила 

здатність бути ―аксіологією культури‖, а есте-

тичні виміри сягають найглибиннішої сутності 

людини як родової істоти, вказують на її уніка-

льність та цінність. Мистецтво ж часто асоці-

юють із самосвідомістю розвитку людства. 

Існування розрізнених точок зору, поглядів, 

позицій, які не можуть скластися в єдиний кон-

гломерат, закономірно відбиваються на спле-

тінні різних ідей, течій і напрямів, що демон-

струють складність, суперечливість, хаотич-

ність та антиномічність сучасної доби. 

Мова часто заходить про окремі філософські 

культури, парадигми, глобально-людські перс-

пективи. По суті, продовжується процес перек-

лючення з класичної філософської проблемати-

ки на широку проблематику філософської ан-

тропології та культури. Багато хто із представ-

ників європейської філософії були письменни-

ками, драматургами, літературними критиками, 

ессеїстами, а це закономірно відбилось на їх 

―філософському почерку‖. Постмодерна літера-

тура та мистецтво відобразили розірваність та 

відчуженість, абсурдність і деструкцію христи-

янських етичних цінностей, запропонували свої 

теоретичні конструкти розуміння соціального 

буття й соціальної практики. 

Мета 

Осмислення динаміки естетичних концепцій 

як репрезентантів основних напрямків філо-

софської антропології; визначення їх внеску в 

розвиток естетики та розширення її дослідни-

цького поля. Стан дослідження проблеми скла-

дає собою еволюційний процес пошуку адеква-

тності, автентичності та альтернативності у 

визначенні як феномену „естетичного‖, так і 

його ролі у філософсько-антропологічній  тра-

диції. 

Методологія 

В такому контексті, через актуалізацію есте-

тичних ідей філософії відбувається становлення 

її новітніх методологічних засад. Тим більше, 

що постійно спостерігається процес виникнен-

ня нових явищ в естетиці та мистецтві, зокрема 

таких, які здаються несумісними, однак стійко 
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співіснують в людському соціумі. 

Під антропологічними вимірами посткласи-

чної естетики слід розуміти сукупність та ди-

ференціацію тих аргументів та методологічних 

настанов, які склались на базі академічної есте-

тичної школи, репрезентованої творчістю 

А. С. Канарського, Л. Т. Левчук, А. К. Бичко, 

П. П. Гайденко, К. М. Долгова, О. П. Лано-

венка, В. А. Личковаха, В. І. Мазепи, В. І. Пан-

ченко. Суттєвим моментом сучасного дослі-

дження виявляється інтерес до культуротворчо-

го потенціалу мистецтва, соціології та психоло-

гії творчості, питань морально-ціннісних пре-

рогатив естетики як антропологічної дисциплі-

ни, що спричинило до залучення досвіду цілого 

ряду науковців (Т. Г. Аболіна, М. М. Бровко, 

О. П. Воєводін, О. А. Кривцун, В. А. Малахов, 

В. М. Межуєв, Н. В. Мотрошилова, О. І. Оні-

щенко, М. Ю. Русин). 

Онтології естетичного як одного з екзистен-

ціалів людської самосвідомості, як унікального 

чинника людинотворного процесу, як найвищої 

ознаки духовності та відповідальності митця 

присвячено монографічні дослідження, публі-

кації, авторські моделі розв‘язання проблеми 

В. А. Герасимчук, Т. К. Гуменюк, В. С. Лук'ян-

ця, Н. Б. Маньковської, О. Ю. Павлової, 

О. П. Поліщук, О. М. Соболь, М. Л. Яковенка. 

Окремі концепції інтерпретуються в нашій 

статті, щоб довести, що саме західно-

європейська філософія ХХ ст. в контексті «ан-

тропологічного повороту» та формування нової 

наукової парадигми склали теоретико-мето-

дологічну основу посткласичної естетики (ес-

тетичних концептів та художнього дискурсу). 

Естетика та мистецтво, які в філософії ми-

нулих віків виступали лише компонентами кла-

сичної системи, розпочали ―вторгнення‖ в гно-

сеологію, метафізику таких репрезентативних 

напрямів сучасної філософської антропології, 

як феноменологія та екзистенціалізм. У період 

кризових колізій, що відбувалися в європейсь-

кій філософській свідомості ХХ століття, саме 

естетика стала симптоматичним вираженням 

духовної ситуації в багатьох країнах Заходу. 

Імплікована в розвиток філософсько-

антропологічної свідомості, вона виявилась 

найбільш ―живою‖ та найбільш соціальною 

формою культури, зазнаючи водночас впливу 

на формування та становлення власної теорії.  

Про художнє мислення, його естетико-

культурологічний дискурс, знаходимо цінну 

інформацію у спостереженнях О. П. Поліщук. 

Йдеться про індивідуальний досвід, знання, 

емоційно-чуттєвий стан, мотивації особистості. 

Іншими словами – «персоніфікований харак-

тер» та «аксіологічну детермінантну» профе-

сійної художньої діяльності [9], що безумовно 

вказує на зв‘язок антропології і художньої тво-

рчості. Одним з варіантів пошуку гуманітарної 

парадигми ХХ ст. як «оселі буття», прихистку 

для цілісної та органічної людської субстанції 

виступає ідея «текстоцентризму». Її автор, 

В. А. Герасимчук, переконана, що завдяки тек-

сту філософського роману з‘ясовується приро-

да інтелектуального задоволення, а його взає-

модія з естетичним є ―найближчим шляхом до 

істини‖ [4]. Зрозуміло, що в такий спосіб, у 

дослідженнях вітчизняної естетичної школи 

філософська антропологія отримує статус он-

тології «естетичного досвіду». 

Водночас, як вважає один з дослідників цієї 

проблематики О. Ю. Павлова, відбуваються 

зміни та трансформація класичного ідеалу ра-

ціональності: «Єдина картина світу, як і світо-

вий розум роздрібнилися на безліч відображень 

в окремих свідомостях, кожна з яких висвітлює 

свій ракурс і абсолютизує його» [8]. Автор та-

кож переконана в тому, що еволюція основних 

підходів до проблеми самовизначення естетич-

ної теорії знаходиться виключно в площині 

філософсько-антропологічних вимірів, а некла-

сична естетика намагається бути не лише фік-

сацією уречевленого переживання, а й виступає 

―апологією присутності людини у світі‖ [7]. З 

іншого ж боку, можна не погодитись з думкою 

О. Ю. Павлової про те, що науковість чи ненау-

ковість гуманітарних наук взагалі, а естетичної 

теорії зокрема випливає з кризи класичного 

ідеалу раціональності (звичайно, якщо не об-

межуватись апелюванням до позитивізму аме-

риканської філософії в його поєднанні з пост-

модерністськими настановами). 

У будь-якому випадку, надзвичайно важли-

вим завданням сьогодні є спроба віднайти стра-

тегії та можливості адекватної експертизи не-

класичних явищ. В цьому напрямку знаходимо 

вагомі розвідки О. П. Воєводіна, який пропонує 

досить чіткий механізм здійснення естетичної 

оцінки стосовно спадщини класичної філософії 

у поєднанні з сучасною психологією [2]. Пост-

класична естетика, її фундаментальні питання 
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продовжують залишатись об‘єктом  жвавих 

наукових дискусій. Особливо приваблює та 

нова форма, в якій вони пропонуються. Так, 

наприклад, тріалог (не монолог чи діалог) в 

епістолярному жанрі за участю В. В. Бичкова, 

Н. Б. Маньковської, В. В. Іванова, який складає 

оригінальний диспут про наступне: «Естетика 

ХХ ст. частково поступилась своєю перворідні-

стю, пов'язаною з чуттєво-емоційним відно-

шенням до світу на користь інтелектуального 

задоволення, а далі й інтерактивної взаємодії з 

артефактами. Емпіричне витіснило метафізич-

не, в результаті чого естетичний центр і пери-

ферія в нонкласиці багато в чому помінялись 

місцями. Переміг принцип релятивізму. Межі 

естетики надзвичайно розширились, втратили 

чіткість обрисів. Як результат – багато в чому 

змінились уявлення про предмет естетики» [1].  

Новітня доба попри таку переповненість ду-

ховними імперативами все ж підготувала ґрунт 

для систематизації традицій і новацій, утопій та 

інтуїцій, логіки й мови, ілюзій та міфів, пере-

живання та комунікацій. В антропософському 

плані визрів синтез методів екзистенціально- 

феноменологічних, аналітико-технологічних, 

герменевтико-психотерапевтич-них. Надзви-

чайно точно дана ситуація представлена в ґрун-

товних дослідженнях постмодерної раціональ-

ності українськими вченими О. Соболь і 

В. Лук‘янцем. Окремо слід зважити на позицію 

Т. К. Гуменюк, яка акцентує увагу на той стан, 

коли сама філософія ставить себе під знак пи-

тання, ревізує не лише свій самообраз, понятій-

ний апарат, свої категоріальні основи, а й су-

часний стазис, ―вкидаючи, таким чином, себе у 

період незвичайної творчості‖ [5]. Про втрати 

та перспективи «естетичного» знаходимо в 

одному з проектів М. Л. Яковенка: «Естетизи-

ція тепер означає насамперед, що неестетичне 

починає створювати естетичні об‘єкти або ро-

зумітися як естетичне‖ [10]. 

Серед типів філософування, окрім сциєнти-

стського, спекулятивно-метафізичного, діалек-

тико-матеріалістичного, релігійного, ірраціона-

лістичного, критико-раціоналістичного, появ-

ляються спроби компаративістського способу 

дослідження, який можна вважати радше допо-

вненням до антропосвітоглядного. Надбання 

посттрадиційної методології виявили неможли-

вість однолінійного порівняння шкіл, персона-

лій, концепцій, а тому мова часто заходить про 

окремі філософські культури, парадигми, гло-

бальні людські перспективи. По суті, триває 

процес переключення з класичної філософської 

проблематики на широку проблематику філо-

софської антропології та культури. При цьому, 

європейські мислителі, подібно до художників 

формують свій стиль, модерну манеру спілку-

вання та комунікації. Фактично, йдеться про 

таку філософську діяльність мислителів, під 

якою розуміється сучасна тенденція розвитку 

філософсько-антропологічного знання. 

Історично склалося так, що, торуючи свій 

самостійний шлях в європейській культурі, 

естетика як органічний компонент західної 

"буржуазної" свідомості через необхідність 

виконувала роль самокритики, що найкраще 

висвічувало її коло проблем, історичну значу-

щість, впливовість на суспільний прогрес чи 

спадкоємність. Така спроба самоперевірки по-

ширилась у феноменологічній естетиці, а конк-

ретніше, у практиці послідовників Е. Гуссерля 

(1859-1938). Саме він, ―останній класик‖ німе-

цької філософії, мав на меті дослідити структу-

ри феноменів чистої свідомості шляхом фено-

менологічної редукції (―епохе‖), тобто поетап-

ного очищення пізнання від натуралістично-

предметних, психологічних і соціально-

історичних характеристик. Гуссерль піддав 

критиці традиційний філософський об‘єкти-

візм, в якому ігнорувалась роль людини як 

першоджерела смислових значень світу, тобто 

суб‘єктивний і активний бік пізнання, внутріш-

ній досвід та духовно конститутивна діяльність. 

Впровадивши поняття ―інтенціональне життя‖, 

Гуссерль за допомогою феноменологічного 

методу здійснює своєрідну реформу до ―транс-

цендентально-інтенціонального‖ у свідомості, 

яка виступає первинно-фундаментальною ос-

новою та фактом утворення світу. Людина пос-

тає як центр, а звернення до предметів у їх ста-

вленні до суб‘єкта дає право вважати їх ―інтен-

ціональними предметами‖. 

Діапазон феноменологічних досліджень по-

слідовників Гуссерля поширювався на естетич-

ну і художню проблематику, звертаючись до 

літератури та мистецтва. Найбільш яскраве 

вираження естетично-феноменологічний аналіз 

отримав у працях польського вченого Романа 

Інгардена (1893-1970). Він залучив до своїх 

логіко-гносеологічних експериментів музику, 

живопис, літературу та інші види і жанри мис-
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тецтва, вибудовуючи певні сходинки, спираю-

чись на які, можна аналізувати всю внутрішню 

складність естетичного починаючи від звичай-

ного чуттєвого споглядання і аж до формування 

―фаз естетичного переживання‖. Окрім цього, 

Інгарден надає важливого значення інтерпрета-

ції, розмежовує опосередковане знання та спо-

гади, розглядає кожний твір мистецтва як ―по-

ліфонічну гармонію‖ структурних елементів. 

Наступне покоління феноменологів: 

М. Мерло-Понті, М. Дюфренн, Г. Морпурго-

Тальябуе часто вирішували проблему з проти-

лежних /у рамках феноменології/ позицій. На 

це, безумовно, вплинули історичні та соціальні 

умови, пов‘язані з подіями війни, окупації і 

національного Опору, а також інші політичні 

потрясіння. В їх задум входило вибудувати 

своєрідну соціальну організацію за логікою та 

принципами мистецтва. Виникає новий тип 

естетичного дійства, далекий від феноменоло-

гічних операцій. Такі мислителі, як Дюфренн у 

Франції, Морпурго-Тальябуе в Італії, очікують 

―месіанської‖ ролі мистецтва та естетики у ви-

рішенні соціальних катаклізмів західного сус-

пільства і культури. ―Мистецтво виявляється 

для них єдиним незакаламутненим джерелом, 

прообразом соціальної побудови людського 

суспільства, звільненого від гніту і омертвляю-

чої рутини спустошених, обезлюднених форм‖ 

[6]. Скажімо, на думку Дюфренна, ―прометеїв-

ська‖ роль мистецтва полягає в тому, щоб по-

вернути людину в природний стан, а це стан 

―поетичний‖ або ―естетичний‖. Дюфренн об-

стоює концепцію артизації дійсності, де отото-

жнюються мистецтво, гра, політика і життя. 

Тенденції феноменологічної естетики мали 

значний вплив на художню практику, оскільки 

за концепцією ―онтологічного плюралізму‖ 

Р. Інгардена або ж ―артизованої дійсності‖ Дю-

френна чи ―емпіричного досвіду‖ в ―естетич-

ному‖ тлумаченні Морпурго-Тальябуе форму-

валась певна естетична програма. Можна за-

уважити, що ―самокритика‖ буржуазної свідо-

мості в рамках феноменології не переросла в 

конструктивну концепцію, проте розкрила про-

блематику та її компетенцію, яка не 

пов‘язувалась ні з онтологією, ні з гносеологі-

єю, ні з логікою чи соціальністю. Феноменоло-

гія вийшла на роздоріжжя аксіології та естети-

чної практики [11], а естетика спрямувала свою 

потенцію в антропологію. 

Феноменологічні сентенції послужили для 

одного з найбільш оригінальних представників 

цього спрямування М. Шелера можливістю 

дослідити спонтанні спрямування особистості 

до цінностей як таких, що, з одного боку, ма-

ють апріорні емоційні передумови, а з другого, 

самі виступають іманентними умовами пізна-

вальної, релігійної, моральної орієнтації люди-

ни. Тому, коли шеллерівська філософська ан-

тропологія склалась як самостійний напрям, 

такі її представники, як А. Гелен, Е. Ротхаккер, 

Е. Хенгстенберг та інші поставили собі за мету 

цілісне дослідження людського буття із враху-

ванням як суб‘єктивних, так і об‘єктивних його 

параметрів. Трансцендування, історичність, 

свобода, мова вписались у філософську рефле-

ксію теоретичного надбання XX століття, а 

феноменологічний метод інтенсивно ―розвору-

шив‖ екзистенціалізм, де ―інтенціональність‖ із 

гносеологічної шкали переводиться в онтологі-

чну, а ―ейдетична інтуїція‖ як безпосереднє 

бачення істини перетворюється на ірраціональ-

ну екзистенціалістську, що витікає з пізнаваль-

них потенцій підсвідомості та негативних емо-

цій. 

Екзистенціалістська естетика К. Ясперса, 

М. Гайдеґґера, Ж. П. Сартра, Н. Аббаньяно 

намагалася осягнути буття як безпосередню, 

нерозчленовану цілісність об‘єкта й суб‘єкта, 

тобто буття людини, екзистенція якої раціона-

льно не пізнається, а опановується безпосеред-

нім ―переживанням‖. Антропоцентризм, як і у 

випадку з феноменологічними прикладами про 

звернення до естетичного контексту, підказу-

вав, що зрозуміти ―переживання‖ можна лише 

спираючись на художньо-образні засоби мис-

тецтва. В західноєвропейській культурі попу-

лярність екзистенціалізму зростала від залу-

чення до його кіл художньої інтелігенції. У 

ньому її приваблювали теоретичні ідеї, викла-

дені в романах, міфах, поетиці, есеїстиці. Мис-

тецтво ототожнювалося з філософією, а естети-

ка – із вченням про ―людину часу‖. Влиття ек-

зистенціальних поглядів в загальну антропофі-

лософську течію було закономірним. Щоправ-

да, нечіткість методологічних та світоглядних 

засад зумовила відносну легкість взаємодії, а 

іноді й інтеграції екзистенціалізму з психоана-

лізом, феноменологією, персоналізмом, неото-

мізмом. Аналізу естетичної концепції антропо-

логічно орієнтованої філософії найбільш оригі-
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нально та змістовно імпонує феноменологічно-

екзистенціальна лінія. 

Феноменологи та екзистенціалісти пережи-

ли глибокий зв‘язок не тільки в спільних фун-

даментальних принципах, але й у деяких круго-

вертях своєї історії. Такі спостереження підтве-

рджує той факт, що учень Гуссерля Макс Ше-

лер зблизив феноменологію та інтуїтивізм і в 

той же час підготував грунт для розвитку екзи-

стенціалізму. Якщо Гуссерль у своїй естетиці 

мав на увазі ―чисту свідомість‖, то Шеллер 

говорив про свідомість ―особистості‖, таким 

чином помістивши її в центр феноменологічно-

го пізнання, а це відповідно випередило екзис-

тенціалістську концепцію ―суб‘єкта існування‖ 

як пізнавального суб‘єкта. Подальшу ж еволю-

цію провів інший учень Гуссерля — 

М. Гайдеґґер, який у центр дослідження поміс-

тив апріорне ―людське існування‖. Спільною 

для феноменологічних та екзистенціальних 

естетичних концепцій стала проблема існуван-

ня. В центрі уваги феноменологів опиняється 

питання буття твору мистецтва чи літератури, а 

екзистенціалістів – питання буття особистості. 

Така постановка приводить філософів до 

з‗ясування взаємозв‘язку між існуванням та 

сутністю, що переводить онтологічні пошуки в 

гносеологічні. Загалом суб‘єктивізм знову ви-

ступає тією основою, на якій замикаються фе-

номенологічні, екзистенціалістські та інтуїтиві-

стські концепції мистецтва, а сам екзистенціа-

лізм як ірраціоналістична тенденція та символ 

песимізму і безнадійності кризового періоду 

західної культури отримав назву ―апофеозу 

суб‘єктивності‖. 

Серед художньої інтелігенції на Заході фі-

лософія екзистенціального спрямування отри-

мала досить стабільну популярність. Певну 

роль відіграли ті обставини, що представники 

цієї школи вирізнялись крайньою неоднорідні-

стю в соціальних, політичних поглядах та жит-

тєвих позиціях. ―Якщо Сартр та Камю під час 

Другої світової війни були активними діячами 

французького Опору, Ясперс при пануванні 

нацистів був звільнений за політичну неблаго-

надійність, то Гайдеґґер і при Гітлері залишав-

ся на філософській кафедрі‖ [3]. Аналогічна 

ситуація щодо діаметрально протилежних полі-

тичних орієнтацій склалася в попередників 

екзистенціалізму зі школи ―філософії життя‖. 

Поряд з Ф. Ніцше, В. Дільтеєм, О. Шпен-

глером, А. Шопенгауером та іншими представ-

никами волюнтаристично-песимістичного 

спрямування вимальовується постать авторите-

тного інтуїтивіста А. Бергсона. Те, що поєднало 

цих мислителів, було вихідним пунктом не 

тільки екзистенціалізму, а й принципово нової 

платформи пізнання людських реалій та цінно-

стей. При аналізі майже всіх сфер суспільного 

життя їх ідеалом досліджень обиралось мистец-

тво, де завдяки ірраціональній інтуїції пізнава-

лась глибинна антропологічна історія. 

 Західноєвропейську культуру екзистенціа-

лізму доповнюють також такі персоналії, як 

Карл Ясперс, Альбер Камю, Сімона де Бовуар, 

які вивели екзистенціалізм на світовий рівень, 

зробили його надбанням історії. Загальну спря-

мованість ―олюднення‖ світу вони дійсно дове-

ли до ―антропоцентризму‖ через призму мисте-

цтвознавчих досліджень та естетичних розро-

бок. 

Філософсько-антропологічну тематику, що 

завжди утримувала в полі зору окрему людину 

з її переживаннями, емоціями, намірами і три-

вогами, пристрастями, перевагами та недоліка-

ми, крім екзистенціально-феноменологічної 

філософії як антисциєнтистської орієнтації, 

почали пропагувати інші напрямки як заклик 

до ―емпіричної філософії‖ [12]. У такому кон-

тексті – через естетизацію філософської думки 

– відбувається становлення нової методологіч-

ної бази. 

Наукова новизна 

На класичному матеріалі методології нового 

часу з її характерними рисами абсолютності та 

імперативності об‘єкта, а також на некласичних 

типах філософствування першої половини ХХ 

століття з його модуляціями суб‘єкта та 

суб‘єктивності базуються нові естетичні наста-

нови – постнекласичні. Посттрадиційна мето-

дологія (метаметодологія), що витікає з людсь-

кого ―Я‖, в діяльній сутності якого знімається 

попередня дихотомічність /класичне та некла-

сичне/, проявляється у здатності творити влас-

ний життєвий світ, людиновимірну цілісність. 

Таким чином, це ―Я‖ виступає в постійному 

активному відношенні онтологічної, гносеоло-

гічної, екзистенціальної рефлексії, що є свого 

роду абсолютною, загально-філософською ос-

новою та підставою. 
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Висновки 

Вихідним пунктом новітньої софійності ви-

ступає людина в конкретній космологічній, 

біологічній, психологічній, історичній, соціаль-

ній, екзистенціальній ситуаціях, які не підляга-

ють дослідженню шляхом ані формальної, ані 

діалектичної логіки, ані будь-якої іншої одноз-

начно визначеної логіки. Отже, в перспективі 

подальших розвідок мова може йти лише про 

власний антропологічний вимір всіх цих фено-

менів. 
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ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ЭСТЕТИКИ 

ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 

Цель. Осмысление динамики эстетических концепций как репрезентантов основных направлений 

философской антропологии, определение их вклада в развитие эстетики и расширение ее 

исследовательского поля. Состояние исследования проблемы составляет собой эволюционный процесс 

поиска адекватности, подлинности и альтернативности в определении как феномена "эстетического", так и 

его роли в философско-антропологической традиции. Методология. Измерения эстетического как 

уникального, своеобразного, специфического, равно как и эстетические измерения философской 

антропологии (философских учений), имеют в поле зрения необходимость решения одной и той же 

проблемы – идентификации новейших методологических основ. Научная новизна. Обобщен опыт 

теоретических изысканий современных отечественных и зарубежных философско-эстетических школ. 

Раскрыто содержание феноменологически-экзистенциального прорыва к эстетике модерна. Исследована 

сущность "антропологического поворота" в европейской философии ХХ в. как философской парадигмы 

современной эпохи. Раскрыто его влияние на развитие эстетических теорий постклассического периода. 

Выводы. Доказано, что философско-антропологические исследования благодаря своей полистилистичности 

составили тот "методологический синтез", который выступил теоретическим основанием постклассического 

понимания эстетики. 
Ключевые слова: философская антропология, эстетика, искусство, феноменология, экзистенциализм, 

метаметодология. 
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PHILOSOPHICAL AND ANTHROPOLOGICAL PRINCIPLES OF 

AESTETICS IN POST-CLASSICAL EPOCH 

Purpose. To understand the dynamics of aesthetic conception as representative of the main directions of philo-

sophical anthropology, identifying their contribution to the development of aesthetics and expand its research field. 

The condition of the study of the problem is the evolutionary process of adequateness, authenticity and alternative-

ness in determination of both the phenomenon of "aesthetic" and its role in philosophical and anthropological  con-

vention. Methodology. Both the measurements of aesthetic as a unique, peculiar, specific and aesthetic dimensions 

of philosophical anthropology /systems of philisophy/ have in sight  the necessity to solve the same problem - the 

identification of new methodological basis. Theoretical results. The experience of theoretical researches of con-

temporary domestic and foreign philosophical and aesthetic schools іs generalized. The content of phenomenologi-

cal and existential breakthrough in  modern age  of aesthetics іs revealed. The essence of "anthropological turn" in 

European philosophy of 20th century  as philosophical paradigm of the modern age and its impact on development 

of aesthetic theories of post-classical period was investigated. Conclusion. Philosophical and anthropological stu-

dies have amounted the "methodological synthesis" that appeared as the theoretical principles of the understanding 

of aesthetics due to its polystylistics. 
Keywords: philosophical anthropology, aesthetics, art, phenomenology, existentialism, methamethodology. 
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ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ, НОВОГО  

ЧЕЛОВЕКА, НОВОГО ОБЩЕСТВА БУДУЩЕГО 

Цель. Обосновать антропологические подходы к определению ноосферного и космического сознаний и 

мировоззрений, нового сознания, нового человека, нового общества будущего, с помощью которых 

человечество сможет перейти к новому состоянию взаимной ответственности. Общество должно 

основываться на духовной основе, человек обязан развиваться в гармонии со Вселенной. Поэтому 

философам необходимо изменить философию выживания глобализированного мира на философию 

духовности и развития, которая представляет собой новую матрицу дискурсосвоения мировоззрения и всего 

мироздания. Основной материал статьи представляет собой философское исследование особенностей 

духовности как человека, так и общества в целом, взаимосвязь космоса – Вселенной – солнечной системы – 

Земли – человека, что представляет собой единый, живой и разумный организм. Смысл человека в обществе 

– быть полезным обществу и человеку, быть мастером; жить в гармонии с людьми и природой. 

Методология. В основу работы положен метод герменевтического анализа. Научная новизна. 

Отображается в полученных результатах, которые свидетельствуют о формировании ноосферного 

мировоззрения, ставящего своей целью реализацию идеи В. Вернадского. Той идеи, которая проявляется в 

контексте гармоничных отношений научного знания, философии и религии, вырабатывающих различные 

формы диалога между людьми различных культурных традиций, национальностей, религиозных конфессий, 

поколений и гендерных отношений. Выводы. Новая философия развития в ХХІ веке, направленная на 

формирование нового общества, нового сознания, нового человека, должна быть направлена на: а) 

противостояние процессам саморазрушения человеческой личности и разрушительным тенденциям 

внешней среды; б) создание условий для гармонизации открытых саморегулирующихся систем: 

организации, человека, среды, общества; в) создание условий для реализации творческого потенциала 

каждого человека (независимо от уровня его сознания) для выявления вектора развития в творческом труде; 

г) формирование и внедрение управления творчеством на всех уровнях. 
Ключевые слова: новое мировоззрение, духовность, ноосферное мировоззрение, ноосферно-духовная 

экономика, космическое мышление. 

Актуальность 

Постановка проблемы в общем виде и ее 

связь с важными научными и практическими 

задачами. Статья выполнена в контексте реали-

зации задач по выполнению научно-

исследовательской темы Министерства науки и 

образования Украины «Формирование меха-

низмов цивилизационного развития современ-

ного социума в глобальном измерении 

(0111U010481). В данной статье раскрывается 

широкий круг вопросов, связанный со станов-

лением ноосферной цивилизации. 

Современная философская наука не может 

отрицать существование духовного (непрояв-

ленного) мира, который представляет собой 

реальность, вполне зримо определяющую мно-

гие стороны жизнедеятельности человека и че-

ловеческого сообщества, в контексте которого 

дифиницируют отношения – корреляция субъ-

екта к миру, социуму, природе, людям. Наука 

до сих пор определяет материальный мир в ка-

честве единственной и непоколебимой сферы 

своего внимания. И в соответствии с этим со-

вершенно закономерно человечество, построив 

не без помощи науки потребительское общест-

во – антигуманное, антиприродное, агрессив-

ное, – пришло в современное кризисное со-

стояние, из которого официальная наука не 

знает выхода. Выживание человечества лежит 

только на пути перехода к новому – духовному, 

высоконравственному обществу (цивилизации), 

предполагающему гармонию материального, 

духовного и социального, интеллигибельное 

постижение-осмысление конкретно-наличной 

реальности. 
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Анализ последних исследований и публика-

ций, в которых положено начало решению дан-

ной проблемы и на какие опирается автор, вы-

деление нерешенных ранее частей общей про-

блемы, которым посвящается данная статья. 

Автор опирается на работы Вернадского 

В. И. «Биосфера и ноосфера» [2], в которых 

впервые высказана концепция ноосферы; идеи 

О. А. Базалука о космическом мышлении и 

В. П. Беха о едином социальном организме, а 

также на авторские разработки о новом созна-

нии, под которым подразумевает ноосферное 

сознание и мышление. На то, что хозяйство 

есть явление духовной жизни, обращали вни-

мание С. Булгаков, а вслед за ними такие уче-

ные нашего времени, как А. Панарин, Ю. Оси-

пов, В. Пуляев, И. Афанасенко. Например, 

И. Афанасенко утверждает, что хозяйство ре-

презентирует собой явление духовной жизни и 

таковым его делает свобода творчества. Инте-

ресную разработку представляет собой иссле-

дование «Экономика цивилизаций в глобаль-

ном измерении» под ред. А. А. Пороховского, 

В. Н. Тарасевич [7], в котором представлена 

разработка ноосферно-духовной экономики. 

Автор выделяет нерешенную ранее часть об-

щей проблемы, которой посвящается данная 

статья, – новое мировоззрение, новый человек, 

новое общество, под которым подразумевает 

ноосферное мировоззрение, духовного челове-

ка, ноосферно-духовную экономику. 

Цели статьи 

Сформировать теоретико-методологические 

подходы к анализу мировоззрения вообще и 

ноосферного, в частности; 

обосновать подходы к определению ноо-

сферного и космического сознания и мировоз-

зрения, нового сознания, нового человека, но-

вого общества будущего, с помощью которых 

человечество сможет перейти к новому состоя-

нию взаимной ответственности. 

Методология 

В основу работы положен метод герменев-

тического анализа. 

Как свидетельствует анализ социально-

философской литературы, мировоззрение как 

модус человеческого сознания и познания 

представляет собой не просто один из элемен-

тов в ряду многих других, а сложное взаимо-

действие человека с миром, социумом, людьми, 

культурой, жизнью, космосом, Вселенной. Раз-

нородные блоки знаний, убеждений, мыслей, 

чувств, настроений, стремлений, надежд, со-

единяясь в мировоззрении, предстают как более 

или менее целостное понимание людьми мира 

и самих себя, формируя отношение человека к 

миру и самому себе, отношение человека к со-

циуму и природе. Мировоззрение – комплекс-

ная форма сознания, объемлющая самые раз-

ные пласты человеческого опыта, способного 

раздвигать узкие рамки повседневности, кон-

кретного места и времени, соотносить данного 

человека с другими людьми; это проблематика 

ипостаси-ранга-статуса субъекта в объективной 

экзистенциально-социальной действительно-

стью. 

В мировоззрении накапливается опыт уяс-

нения смысловой основы социосознания, воз-

действующего на субъекта и тем самым консо-

лидирующего его дифференциальные виды 

деятельности, в которой все новые поколения 

людей приобщаются к духовному миру праде-

дов, дедов, отцов, современников. Утверждая 

сегодня новое мышление как поведенческо-

ментально-мотивационную парадигму, совре-

менный человек обязан формировать ясное, 

непредвзятое, смелое, творческое, гибкое со-

мнение, вдумчивость, критичность. При нару-

шении меры различные модусы экзистенции 

могут породить другую крайность – скепти-

цизм, неверие ни во что, утрату идеалов, отказ 

от служения высшим целям. Различные макро-

модели мировоззрения человека развиваются 

вместе с развитием общества, на их оказывает 

большое внимание наука, религия, сущест-

вующее устройство общества, государство (го-

сударственная машина). В свою очередь, миро-

воззренческие идеалы, парадигмы, эталоны, 

субэталоны, ценности и верования, развиваясь, 

оказывают влияние на развитие общества, со-

зревают или качественно (т.е. изменившись ко-

ренным образом) или количественно (когда 

мировоззрение овладевает достаточно большой 

массой людей). 

В этой связи следует считать важнейшей за-

дачей современности исследование духовного 

мира, его законов, разработку соответствующей 

теории формирования нового сознания, нового 
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человека, нового общества будущего, с помо-

щью которых человечество может перейти к 

новому состоянию взаимной ответственности и 

высокой нравственности. На этом поле сущест-

вуют значительные наработки на основе интуи-

тивных представлений, которые могут вполне 

закономерно не приниматься официальной 

наукой. Но это поле довольно плотно заселено 

различными религиями и религиозными кон-

фессиями, духовными движениями, многие из 

которых имеют значительный духовный и со-

циальный потенциал, не используемые ни нау-

кой, ни широкой практикой. Между тем, име-

ются хорошие примеры, когда наука признала 

достойным своего серьѐзного внимания иссле-

дование духовных процессов и их роли в жизни 

человека и человечества, изучения вербалком-

муникации человека, интериоризации, реин-

карнации. Это, например, работы «Центра ис-

следования альтруистического поведения» Пи-

тирима Сорокина, в которых объектом иссле-

дования есть энергия любви и законы ее накоп-

ления, распределения и влияния на человека, 

семью и общество в целом. Учеными было до-

казано, что высокодуховные люди не болеют, 

живут значительно дольше обычных людей, 

эффективность их деятельности есть чрезвы-

чайно высокой. Человек должен стать автором 

и демиургом своих личных отношений. Поэто-

му чрезвычайно важны его желания, потребно-

сти, его телесность, его деятельность, язык. Все 

это относится к тому, что придает смысл всей 

его деятельности. 

Таким образом, стремясь описать положе-

ние человека в кардинально меняющихся усло-

виях, условиях глобализации, оказавшей колос-

сальное воздействие на экономику, политику, 

культуру, а также на отдельного индивида, по-

стмодернизм по-новому раскрыл человеческую 

сущность ради того, чтобы человек обрел себя 

заново, научился радоваться жизни, не утратил 

собственного достоинства. 

Поэтому, общество должно основываться на 

духовной основе, человек обязан развиваться в 

гармонии со Вселенной, человеку должна быть 

предоставлена свобода выбора, должны созда-

ваться все условия для духовного и морального 

роста и совершенствования, сознание и само-

сознание должно переходить в индивидуальные 

концепты – убеждения, верования, знания, 

идеалы. Главное в мировоззрении как человека, 

так и общества, – взаимосвязь космоса – Все-

ленной – солнечной системы – Земли – челове-

ка, что представляет собой единый, живой и 

разумный организм. Поэтому все – от атома до 

галактик, в том числе и человек, – является 

взаимосвязанными клетками этого организма. 

Смысл человека в обществе будущего – быть 

полезным обществу и человеку, быть мастером; 

жить в гармонии с людьми и природой. 

Общество – это отношения людей к окру-

жающему миру, духовным отношениям в ак-

центуации дифференциальных убеждений, 

ценностей, нормативов, смыслов, которые 

формируются на духовной основе в реальной 

интенции субъекта к дифференциальным мат-

рицам поведения в конкретной социоэкзистен-

циальной среде. Поэтому, какие сформированы 

отношения в обществе, такая и среда, и наобо-

рот, которые фундируются на синкретически-

когнитивных моделях – онтологических, обы-

денных, профессиональных, научных. Отноше-

ния, которые формируются на духовной осно-

ве, создают вокруг человека духовную ауру, 

которая благотворно влияет на все, с чем 

встречается и соприкасается человек, а уже на 

базисе таких духовных систем, формируется 

панорама Мира – Социума – Бытия. Поэтому, 

философам необходимо изменить философию 

выживания глобализированного мира на фило-

софию духовности и развития, которая пред-

ставляет собой новую матрицу дискурсосвое-

ния мировоззрения и всего мироздания. 

В основе нового мировоззрения ХХ1 века – 

категория «духовность» как продукт сознания 

человека в определении его отношения к миру, 

жизни, людям, которая сегодня имеет множест-

во трактовок – от трансцендентально метафи-

зических до культурологических. Первая трак-

товка рассматриваемой категории духовности 

отражает уровень погруженности общества в 

область трансцендентальных представлений о 

миропорядке. Трансцендентальная духовная 

ориентация существенным образом влияет на 

организацию жизнедеятельности, тип которой 

отличается от ныне принятой формально логи-

ческой, рационалистической парадигмы разви-

тия. Однако рационалистические парадигмы в 

настоящее время не доминируют, и, как прави-

ло, сводятся к культурологическим представле-
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ниям. Духовное как экзистенциально-соци-

альный исторический опыт цивилизации пред-

ставляется как высшая форма проявления осоз-

нанной человеческой жизни, духовно-

деятельной активности человека, проявления 

смысла жизни в конкретно-реальной историче-

ской среде. 

Сущность духовного рассматривается как 

процесс развертывания сущности человека, ко-

торая преломляется через определенные отно-

шения в корреляции с целями, программами, 

задачами человека и которые трансформируют-

ся в этические, религиозные, эстетические, со-

циальные, политические, экономические, идео-

логические ценности. Духовное в своем разви-

тии отражает единство природного и социаль-

ного в человеке, их сущностную связь, опреде-

ляющую целостность человеческой личности, 

которая модифицируется как сфера-континуум 

культуры. Однако существенным в этой реду-

цированной форме трактовки духовности явля-

ется наметившаяся тенденция понимания свя-

занности человека с Природой, осознание чело-

веком себя как части целого, единого мира 

природы, что, хотя и косвенно, но приводит к 

необходимости духовного осмысления этого 

единства, а, следовательно, и приобщения к 

трансцендентальному [1]. 

Новое мировоззрение ХХІ века – это ноо-

сферное мировоззрение, которое ставит своей 

целью реализовать идею В. Вернадского в он-

то-социо-природных процессах. Идею, прояв-

ляющуюся в контексте гармоничных отноше-

ний научного знания, философии и религии, 

которые дискурсосмысливаются как ответст-

венное отношение к миру. Ноосферное мышле-

ние герменевтизирует представления об осо-

бенной роли человека во Вселенной как един-

ственного носителя разума и вырабатывает 

различные формы диалога между людьми раз-

личных культурных традиций, национально-

стей, религиозных конфессий, поколений и 

гендерных отличий. Новый уровень развития 

как космический уровень имеет структурально-

континуумные воплощения, которые развива-

ются в соответствии с космическим законом о 

естественном развитии. Этот организм как мир-

онтос-континуум следует формировать (разви-

вать) здоровым и каждая клеточка этого орга-

низма должна быть устойчивой к динамике 

космической жизни, ментальным вихрям, мощ-

ному силовому воздействию ментальной среды 

со стороны других цивилизаций. Ноосфера есть 

новое геологическое явление на нашей планете, 

– писал В. Вернадский, – в которой человек 

является венцом творения Вселенной. 

Ноосферная теоретическая экономия симво-

лизирует ноосферную экономику как наиболее 

широкий синтез экономического и гуманитар-

ного знания, призванный раскрыть принципы и 

законы ноосферного хозяйствования на земле, 

действующего в пространстве гомеостатиче-

ских механизмов Биосферы и планеты Земля 

как суперорганизмов. Ноосферная экономика 

структурирует конструкты духовной экономи-

ки, в которой в экономическое поведение «эко-

номического человека» включается примат ду-

ховных потребностей над материальными по-

требностями. Ноосферный взгляд на мир вселя-

ет веру в то, что «на вершине своего развития 

человек будет в состоянии материализовать 

свои мысли, минуя нерациональный технокра-

тический путь развития, связанный с методиче-

ским разрушением и уничтожением Природы, 

т.е. человек станет творить мир параллельно с 

природой, не разрушая мира, созданного ею» 

[1, с. 414]. Без возвращения человеку труда его 

трудового достоинства, без активного участия 

человека во всех процессах взаимодействия 

экономики и природы, эколого-охраняющего 

хозяйственного природопотребления, ноосфер-

ная экономика не может быть реализована. 

Ноосферная экономика есть планово-рыночная, 

управляемая, интеллектуальная, наукоемная, 

квалитативная экономика, формирующая мир-

социум-экологию с точки зрения социальной 

или гуманитарной экономики, в центре которой 

человек как творец всего сущего. Экономика, с 

постепенным переходом от прибыли, как веду-

щего функционала рынка и управления, к 

функционалу качества жизни на плановых на-

чалах управления развитием. Прогресс ноо-

сферного качества жизни как ведущий показа-

тель ноосферно-экономического прогресса по-

могает отдельному индивидууму результативно 

решать проблемы, осуществлять рациональный 

выбор, генерировать новационные матрицы 

культуры.  

Ноосферная экономика как «экономика об-

щественного интеллекта» есть образовательная 
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экономика, в которой образование становится 

«базисом базиса» духовного и материального 

воспроизводства, восходящего воспроизводства 

качества человека, качества образовательных 

систем в обществе, качества общественного 

интеллекта. Ноосферная экономика – это эко-

номика, опирающаяся на ноосферно-техно-

логический базис, который приобщает субъекта 

к социокультурным феноменам данного социу-

ма. Ноосферная экономика как экономическая 

наука включает в свои законы специфические 

законы социально-экономического развития 

отдельных локальных цивилизаций и регионов, 

с учетом действия закона энергетической стои-

мости, специфических условий взаимодействия 

хозяйственно-природно-пользовательской сис-

темы с региональными особенностями прояв-

ления гомеостатических механизмов Биосферы 

и планеты Земля. Ноосферная экономика есть 

экономико-хозяйственное основание управляе-

мой социоприродной эволюции на базе обще-

ственного интеллекта и образовательного об-

щества [3, с. 85–86]. 

Общество как открытая система стремится к 

развитию, эволюции, воспроизводству своих 

частей, которые способствуют формированию 

общечеловеческих парадигм культуры и ценно-

стей. Развитие или эволюция открытых систем 

(в том числе сложных самоорганизующихся 

систем, как человеческое сознание и человече-

ское общество), происходит по неким общим 

для всего Космоса объективным законам. Зная 

космические законы, регулирующие этот мир, 

можно пройти через кризисы с наименьшими 

потерями. Такими законами развития открытых 

систем являются закон самоорганизации и за-

кон свободной воли в точке бифуркации при 

режимах с обострением.  

Развитию ноосферной экономики в контек-

сте идей В. И. Вернадского будет способство-

вать коэволюция (то есть, согласованная эво-

люция), которая означает, что гармонично ор-

ганизованное общество возникает тогда, когда 

стратегия развития Природы и стратегия разви-

тия человечества не противоречат друг другу, а 

совпадают [2, с. 17]. Коэволюция – это соразви-

тие взаимодействующих элементов единой сис-

темы, развивающей и сохраняющей свою цело-

стность. Наиболее интересные, «невырожден-

ные» типы соразвития (именно те, когда при-

менение термина «коэволюция» вполне право-

мерно и имеет содержательный смысл) предпо-

лагают своего рода сближение двух взаимосвя-

занных эволюционирующих систем, но не дви-

жение к одному, общему образу (конверген-

ция). Последнее означает взаимную адаптацию, 

то есть, когда изменение, произошедшее в од-

ной из систем, инициирует такое изменение в 

другой, которое, как минимум, не приводит к 

нежелательным или (тем более) к неприемле-

мым для первой системы последствиям. При 

подобных взаимодействиях обязательна некая 

(относительная) симметрия, равнозначность, 

«равноположенность» коэволюционирующих 

систем, предполагающая у каждой из них нали-

чие набора потенциально возможных измене-

ний – «откликов» на трансформации другой. 

Коэволюция способствует сохранению разно-

образия в системе, элементы которой коэволю-

ционируют, что определяет безусловную пред-

почтительность коэволюции перед конфликт-

ным развитием. В рамках концепции универ-

сального эволюционизма была выдвинута идея 

о коэволюции природы и общества. биосферы и 

человека, прежде всего, в качестве направления 

развития. 

Характерной чертой нового космического 

мировоззрения является синтез научного, фи-

лософского и религиозного опыта человечест-

ва, а также достижений искусства. Космическое 

мышление пронизывает и охватывает все об-

ласти деятельности человека, особенно творче-

ские, открывая новые возможности разным 

формам мультирепрезентаций индивидов, в том 

числе и считавшимся вненаучными. Определе-

ние статуса планеты Земля и фактическое со-

стояние, связанное с переходным периодом 

природных изменений (определяемое вселен-

скими, галактическими, планетарными цикла-

ми), ставит задачу сохранения и обновления 

систем Земля, а также адаптацию людей к из-

менившимся условиям путем аккомодации 

приспособления живых организмов к условиям 

существования посредством трансформации 

строения и функций, метаболизации некоторых 

кондиций среды. Алгоритм энергоинформаци-

онного обмена между материей и субматерией 

ставит проблему изучения уровней слабых и 

сверхслабых взаимодействий и создания систем 

непосредственной, их объективной регистра-
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ции, изучения энтропии социальной, что в це-

лом зависит от процессов инкультурации, со-

циализации, нормативно-модальной адекватно-

сти личности. Выше обозначенные предпосыл-

ки позволяют объединить фундаментальные 

законы в рамках единой концепции универ-

сальности энергоинформационных взаимодей-

ствий в природе и обществе и выработать на 

этой основе новую научно-мировоззренческую 

парадигму. Согласно В. И. Вернадскому, наша 

планета и Космос представляются как единая 

система, в которой жизнь, живое вещество свя-

зывают в единое целое процессы, протекающие 

на Земле, с процессами космического происхо-

ждения [2]. Имеющиеся достижения науки уже 

сегодня позволяют сделать шаги в формирова-

нии принципа единства энергоинформацион-

ных взаимодействий природы и общества и на 

этой основе создать ряд нормативных и зако-

нодательных актов, которые могут стать опре-

деляющим вектором космическое мышление и 

мировоззрение – развития цивилизации в ХХІ 

веке. Новое мировоззрение – это особое миро-

ощущение, связанное с наукой; оно предпола-

гает формирование новой научной картины ми-

ра; рассматривается как целостная система, ча-

стью которой выступает сам человек, влияю-

щий на эту систему; предполагается единство и 

взаимодействие всех составляющих; мирозда-

ние одухотворено. Мировоззрение имеет изна-

чальное отношение к глубинной сути самого 

человека и предполагает переосмысление бога-

тейшего опыта человечества относительно свя-

зей человека и Вселенной; подводит к новому 

переосмыслению древних космологических 

мифов, религиозных доктрин происхождения 

мира, философских систем. В мировоззрении 

предполагается устремление мысли за пределы 

планеты, что подводит к развитию фундамен-

тальных областей науки и появлению новых 

научных дисциплин, влияет на синтез естест-

венных, технических и гуманитарных наук. 

Сегодня, когда культура, включая филосо-

фию, находятся в кризисе, когда духовное вы-

тесняется материальным, массовая культура 

доминирует над культурой подлинной, ослабе-

вает интерес к науке, современному знанию о 

мире, которое должно включать новые смыслы. 

В этом контексте все более важную роль играет 

космическое мировоззрение. «Космос направ-

ляет мир к овладению красоты». Космическое 

мировоззрение выступает как процесс непре-

кращающегося многогранного творческого по-

стижения великого Единства в его бесконечно 

разнообразных выявлениях, как особая внут-

ренняя настроенность и ощущение сопричаст-

ности по отношению к космической реальности 

и ее эволюционным механизмам, к ритмам 

жизни той всеохватывающей Беспредельности, 

которую называют Космосом. Назовем некото-

рые идеи космического сознания, разработан-

ные учеными: целостный подход к изучению 

Мироздания; человек – часть Космоса; дух – 

это одно из важнейших явлений, связывающий 

внутренний мир человека с глубинным Космо-

сом; взаимосвязь между космическими процес-

сами и бытием человека; космическое мышле-

ние – это не только научная концепция, но и 

практическое преображение жизни и сознания 

человека; космическая система познания тес-

нейшим образом связана с нравственным и 

этическим аспектами постижения мира; косми-

ческое мышление содержит новый подход к 

исследованию проблем человека как космиче-

ской структуры, в которой явления сознания 

составляют важнейшую эволюционную на-

правленность; духовно организованная эконо-

мика и производство, политика и культура, об-

разование, здравоохранение, отдых дадут ско-

ростное, внутреннее эффективное перестроение 

всего народа. Помочь нам в этом нелегком деле 

может только знание и использование законов 

мироздания, законов эволюционного развития 

Вселенной, это же законы и общечеловеческой 

консолидации, которые всегда выводили чело-

вечество из тупиков. Помочь этому новому 

движению может только новое научное миро-

воззрение, которое есть условием выживания 

человечества. Новое мировоззрение – разумное 

мировоззрение, его можно назвать ноосферным 

мировоззрением или даже космическим [5]. 

Основой устойчивого развития Украины и 

России должна стать концепция ноосферного 

мышления. Основные слагаемые этого миро-

воззрения: человек- маленькая клеточка едино-

го тела Вселенной, и как клеточка должна жить 

в гармонии и единстве со всеми остальными 

сущностями и частями, подчиняться единым 

законам Природы; весь мир разумен и имеет 

иерархию разумностей, что снимает противо-
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стояние науки и религии, религии и культуры, 

мешающие консолидации нашего общества; 

земля – это Великое Живое Разумное Сущест-

во, являющееся нашим единым домом и наси-

лие над землей равносильно самоубийству; ка-

ждая информационно-энергетическая субстан-

ция – мысль, может быть измерена и описана в 

виде цвета, звука, частоты, она материальна и 

способна производить определенную работу – 

созидающую и разрушительную; информация, 

а так же средства ее передачи и обработки ста-

ли связующим звеном для всего того, что изо-

бретается человечеством, поэтому сегодня так 

необходимо повышение информационной 

культуры личности, общества, цивилизации в 

целом; в соответствии с этим понятием расши-

ряется понятие окружающей среды и ее новым 

элементом становится информация, от чистоты 

которой зависит сознание, мировоззрение и 

культура людей. В контексте формирования 

нового мировоззрения формируется культура 

как социальный феномен, объемлющий все 

сферы человеческой деятельности, ибо культу-

ра не только песни, книги, стихи, поэзия, но и 

высокие технологии и идеи, способные вырвать 

людей из бедности, вывести общество из ду-

ховного тупика. Если мы не хотим, чтобы вы-

росли поколения, привыкшие к завышенной 

оценке Запада и низкой собственной самооцен-

ке, к оценке постсоветских стран, как генетиче-

ски регрессивных, обреченных на вечное от-

ставание, на бедность, необходимо формиро-

вать качественно новые социальные приорите-

ты и новый вектор культурных связей Украины 

и СНГ. По мнению немецкого исследователя 

О. Аппеля, культурные образцы складываются 

из общезначимых ценностей и тех, которые 

обоснованы локальной традицией. На сегодня 

отечественная культура имеет, несомненно, 

деформированный характер ценностей и новых 

артефактов культуры. Отечественная культура 

традиционно опирается на те ценности, кото-

рые имеют статус общезначимых, глобальных, 

т.к. находят им подкрепление в смысловом по-

ле своих культурных установок и традиций, 

своем опыте. Но как видим, эта универсаль-

ность и обще значимость существенно и поляр-

но противоположна заданной современным За-

падом массовой культуре. Культура составляет 

то вечное и неразрушимое прибежище, где дух 

человеческий находит пути ко всему просвет-

лѐнному и прекрасному. Она же даѐт ясный и 

чѐткий ответ на самые актуальные вопросы со-

временности: что есть красота, совершенство, 

культурность, а что, напротив, есть уродство, 

дикость, грубость, невежество. Как с позиций 

культуры оценивать, к примеру, детскую бес-

призорность или существующий чудовищный 

разрыв между богатством и бедностью? Конеч-

но же, откровенно и прямо надо признавать всѐ 

это как социальное уродство, как проявление 

крайнего бескультурья. Соответствующим 

должно быть и отношение людей к проявлени-

ям этого бескультурья. Обществом должны от-

торгаться такого рода явления. Однако сохра-

няющиеся в общественном мнении безразличие 

к подобным фактам и даже определѐнная к ним 

терпимость есть свидетельство недостаточного, 

невысокого уровня культурности нашего обще-

ства, а в целом и недостижимости нового об-

щества, нового человека, нового мировоззре-

ния. 

Мировоззрение является способом адапта-

ции человека к миру и нравственной формой 

защиты человека. Мировоззрение относится к 

числу самых болезненных явлений, которое 

сокрушает Будущее в лице Глобализации. Ми-

ровоззрение функционирует как содержатель-

ная сторона системы сознания, которая вклю-

чает умение пользоваться знаниями для позна-

ния и преобразования мира, убежденности в их 

истинности как инструмента деятельности, ос-

новные идеалы, принципы и готовность к реа-

лизации и защите убеждений и идеалов. Миро-

воззрение – это конструкция интеллектуальная 

конструкция, которая решает проблемы нашего 

бытия, исходя из некоего высшего предполо-

жения, Полагаясь на него, можно надежно чув-

ствовать себя в жизни, знать, к чему следует 

стремиться, как наиболее целесообразно распо-

ряжаться своими аффектами и интересами. 

Мировоззрение – это синтез и высший уровень 

духовной жизни человека. Человек духовно 

растет в меру роста его мировоззрения. Миро-

воззрение изменяет сам характер человеческого 

развития: если раньше человечество изменяло 

окружающий мир, то теперь – вероятно, из-за 

того, что антропогенная нагрузка на биосферу 

приблизилась к некоему критическому уровню, 

– оно перешло к изменению самого себя. Чело-
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век, природа, космос представляют собой еди-

ное целое, живой одухотворенный организм. И 

именно человек, как осознанно действующий 

субъект, ответственен за дальнейшую биосфер-

ную (биотехносферную), так и ноосферную 

эволюции. Поэтому отношения человека, об-

щества и природы должны основываться на 

созидающих и утверждающих жизнь принци-

пах и ценностях. Нравственный выбор человека 

в условиях глобализации мы связываем с ут-

верждением «культуры жизни», как нового ти-

па мышления, основанного на постижении 

высших духовных смыслов бытия, этике нена-

сильственного и достойного поведения по от-

ношению к человеку, обществу, природе. Толь-

ко через «накопление» духовной культуры, как 

внутреннего регулятора поведения, возможен 

процесс его одухотворения и нравственного 

самосовершенствования. Особая роль в форми-

ровании целостного восприятия картины мира, 

его единства, в становлении ответственной и 

творческой и целостной личности, «человека 

слова», «человека действия», «человека духов-

ного» принадлежит образованию и воспита-

нию, которые определяют суть изменений, 

происходящих в обществе. Путь человечества к 

духовному единению, преодоление глобальных 

кризисов есть «путь к себе» как нравственное 

самосовершенствование и как постижение 

высших духовных смыслов бытия, через ос-

мысление того, что человек, природа, космос 

являют собой единое одухотворенное целое. 

Чтобы исполнить свое предназначение, человек 

должен реализовать свою свободу. Но свобода 

сопряжена с ответственностью, ибо вседозво-

ленность – это не свобода, а анархия, хаос, объ-

ективное зло. Раскрывая понятие «космизма», 

можно сказать, что это учение о предназначе-

нии, учение о единстве природы, о воздействии 

мысли на мироздание, учение об основных 

принципах (нравственных законах), опреде-

ляющих реализацию предназначения, учение о 

свободе воли и ответственности.  

Планетарное ноосферное сознание и миро-

воззрение сегодня необходимо человечеству, 

которое подошло в ХХІ веке к новому эволю-

ционному витку. Ноосфера – это космоземная 

оболочка, воздействие космических излучений, 

прежде всего Солнца, на все живое и, особенно 

на человечество, что и определяет космический 

характер ноосферы. Так, В. И. Вернадский ввел 

в концепцию ноосферы этику, предполагая, что 

если Землей будут править ученые, то не будет 

войн, голода и нищеты. По мнению, П. В. Фло-

ренского, ноосфера – естественное явление и 

поэтому чужда этике, она имеет в себе не толь-

ко созидательные, но и разрушительные тен-

денции, ибо большая часть изобретений чело-

вечества может быть использована как на доб-

ро, так и во зло. Подлинная духовная эволюция 

человечества, изменение его сознания и миро-

воззрения, связаны, прежде всего, с одухотво-

рением и преодолением антропологического 

кризиса, с освобождением от всех форм пора-

бощения. Только возрождение подлинной ду-

ховности способно привести человека к новому 

качеству жизни, к «новому» сознанию и твор-

честву. Разумеется, никакая высокая духов-

ность и нравственность сами по себе не выве-

дут глобализирующееся общество из тупиково-

го положения. Лишь «войдя в плоть и кровь» 

реально протекающих процессов в материаль-

но-технической, экономической и политиче-

ской сферах, они могут стать действительным 

катализатором реализации позитивной модели 

глобализации.  

Как сверхсложные самоорганизующиеся 

системы, человеческое сознание и человеческое 

общество неизбежно развиваются через кризи-

сы. В момент кризиса старые системы распа-

даются на составляющие и возникают условия 

для нового синтеза, для создания новых устой-

чивых форм. Зная космические законы, регули-

рующие этот мир, возможно, пройти через кри-

зисы с наименьшими потерями. Но человечест-

во пытается выйти за пределы обусловленных 

природой форм и тем самым разрушает себя 

изнутри, провоцируя неустойчивые состояния. 

Развитие системы обусловлено ее целью, ат-

трактором, к которым система стремится в не-

равновесном, кризисном состоянии. Постмо-

дернизм внес вклад в новую трактовку нового 

общество и нового человека, акцентировав 

внимание на культуре различий. Провозгла-

шенный в этике, он вновь призывает к челове-

ческому состраданию и гостеприимству, в ко-

тором по сей день нуждаются миллионы лю-

дей. Применительно к политике он означает 

всесторонность и ответственность в принятии 

решений перед будущим мира. Кроме того, уг-
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роза появления новых тоталитарных режимов, 

отличающихся пренебрежением к различиям, 

отнюдь не снята. Принцип гетерогенеза – не 

замена гомогенности, а необходимое дополне-

ние к научной рациональности. Постмодернизм 

оставил нам свой словарь различий, который 

надо активно использовать, потому что без 

культуры различий общество обрекает себя на 

тяжелейшие заблуждения. Разумеется, совре-

менный образ человека, созданный в постмо-

дернизме, не является исчерпывающим и не 

дает представления о завершенности такого 

рода работы. Постмодернизм опирается на не 

слишком проясненные понятия. Но работа, 

проделанная им, заставляет глубже вглядеться 

в существо проблем современного мира, со-

временного человека, современного концепта 

мировосприятия, чтобы раскрыть новые гори-

зонты перед философией. Новый образ челове-

ка в постмодернизме создается средствами в 

виде суммы условий его реализации и консти-

туирующих способностей, таких как телес-

ность, желание, потребности, язык, деятель-

ность, свобода, смыслополагание. Постмодер-

низм с максимальной степенью выразительно-

сти высказался о тенденции обезличивания че-

ловека. Такова устойчивая социумная потреб-

ность, которая осуществляется разными спосо-

бами организации общественной жизни, игно-

рирующей все пронизывающие различия. Она 

ведет к безответственности тех, кто принимает 

решения. Постмодернизм выявил широко рас-

пространенный предрассудок анонимности 

идей, событий, технологий. Кроме того, он за-

фиксировал несоответствие духовных исканий 

современного человека его реальному положе-

нию. 

Согласно постмодернизму, исходить из це-

лостной природы человека - значит, быть об-

новленным, т.е. проститься с представлением о 

человеке как абсолютной мере всех вещей, как 

трансцендентальном субъекте, как трансцен-

дентальном ego. Это требует пересмотра самих 

основ сознания, где главное – не отражательная 

способность, а интертекстуальность, где знание 

– всего лишь один из атрибутов человеческого 

бытия, а разум – не абсолютная и всеобъемлю-

щая характеристика человека, а культурно-

исторический феномен. Человек ориентирован 

на коммуникацию и целеполагающую устрем-

ленность; действующие причины для него – не 

внешняя коммуникация, а внутренняя связь 

между субъектами. Человек историчен, его 

природа обновляется, как обновляется и его 

история. Границы человеческого существова-

ния существенно расширились. Это не может 

не сказаться на философско-исторических кон-

цепциях. На смену социализму и миру свобод-

ного рынка приходит новое общество с гипер-

реальными изменениями в науке, технологии, 

экономике. XXI в. – век расцвета генетической 

революции, революции в области информати-

ки, обещающих человеку беспрецедентные 

производственные возможности с помощью 

разума. Однако эти прогрессивные сдвиги со-

провождаются чудовищной эксплуатацией, го-

лодом, уничтожением мужчин, женщин, детей. 

Научная новизна 

Научная новизна работы отображается в по-

лученных результатах, свидетельствующих о 

формировании ноосферного мировоззрения, 

которое ставит своей целью реализовать идею 

В. Вернадского, Ту идею, которая проявляется 

в контексте гармоничных отношений научного 

знания, философии и религии, вырабатываю-

щих различные формы диалога между людьми 

различных культурных традиций, националь-

ностей, религиозных конфессий, поколений и 

гендерных отношений. Практическое значение 

работы заключается в разработке недостаточно 

изученной темы в контексте реализации задач 

по выполнению научно-исследовательской те-

мы Министерства науки и образования Украи-

ны «Формирование механизмов цивилизацион-

ного развития современного социума в гло-

бальном измерении». 

Выводы 

Выводы данного исследования и перспекти-

вы дальнейших исследований. 

1. Духовность, дух идеальное и высшее про-

явление психической деятельности человека, 

идеальное имеет социальную, а не психиче-

скую природу. Дух рассматривается как особая 

объективная сверхприродная и надиндивиду-

альная действительность, нечто объективно-

идеальное. Эта категория дана нам не только в 

ментально-рациональлном познании, но также 

во множестве взаимодействий и связей как 
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внутри социума, так и внутри человека, а также 

в связях социума с миром. Человек, ориентиро-

ванный на духовные ценности, смотрит на мир 

с вершин духа и способен наиболее оптимально 

строить свои траектории в жизни. Тот, кто име-

ет духовные цели, успешнее реализует и свои 

материальные потребности. 

2. Новая философия развития в ХХІ веке, 

направленная на формирование нового общест-

ва, нового сознания, нового человека, должна 

быть направлена на: а) противостояние процес-

сам саморазрушения человеческой личности и 

разрушительным тенденциям внешней среды; 

б) создание условий для гармонизации откры-

тых саморегулирующих систем: организации, 

человека, среды, общества; в) создание условий 

для реализации творческого потенциала каждо-

го человека (независимо от уровня его созна-

ния) для выявления вектора развития в творче-

ском труде; г) формирование и внедрение 

управления творчеством на всех уровнях.  

3. Человечество вступает в инновационный 

тип прогресса, и мы должны готовить иннова-

ционного человека – по типу мышления, куль-

туры, способности к инновационной деятель-

ности, человека, готового меняться, создавать 

инновационные изменения. Мы должны гото-

вить человека, который использовал бы знания 

на практике.  

4. Надо учитывать и то, что человек сегодня 

поставлен в совершенно иное коммуникатив-

ное пространство – он находится в постоянном 

контактном взаимодействии с другими. В каж-

дом случае нужно адекватно ответить на эти 

контакты, чтобы при этом сохранить свою 

сущность, а тем более быть успешным в своей 

жизни и деятельности. Мы должны воспитать 

самодостаточную личность, способную осоз-

нанно относиться к окружающей среде, созна-

тельно выстраивать свою жизненную позицию. 

Мы должны воспитать глобалистского челове-

ка, способного жить в глобальном мире.  

5. В. И. Вернадский был убежден, что про-

цесс перехода биосферы в ноосферу есть явле-

ние неизбежное, однако глубоко осознанное и 

творимое разумом человека, то есть мышлени-

ем, согласованным с законами существования 

биосферы и социума. Смысл заключается в 

том, что ноосфера, способ ее осуществления и 

существования никоим образом не согласуется 

с существующими социально-экономическими 

идеями и концепциями начала ХХI века. Это 

предполагает тотальное переосмысление всех 

принципов, на которых осуществляется жизне-

деятельность социума и построение новой на-

учной парадигмы, выходящей за границы со-

временной экономики человека. Единство че-

ловечества выступает важнейшим законом био-

сферы, позволяющим перейти в ноосферу. Это 

единство связывает человечество в единый ор-

ганизм со всеми живыми организмами биосфе-

ры, позволяющее сформировать и единое ду-

ховное сознание, единую культуру космопла-

нетарного порядка. 
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ФОРМУВАННЯ НОВОГО СВІТОГЛЯДУ, НОВОЇ ЛЮДИНИ, НОВОГО 

СУСПІЛЬСТВА 

Мета. Обґрунтувати антропологічні підходи до визначення ноосферної та космічної свідомостей і 

світоглядів, нової свідомості, нової людини, нового суспільства майбутнього, за допомогою яких людство 

зможе перейти до нового стану взаємної відповідальності. Суспільство повинно базуватися на духовній 

основі, людина повинна розвиватися у гармонії зі Всесвітом, людині повинна бути представлена свобода 

вибору, повинні створюватися умови для духовного росту  і удосконалення. Тому філософам необхідно 

змінити філософію виживання глобалізованого світу на філософію духовності й розвитку, яка представляє 

собою нову матрицю дискурсосмислення світогляду і всього Всесвіту. Основний матеріал статті 

представляє собою філософське дослідження особливостей духовності як людини, так і суспільства в 

цілому, взаємозв’язок космосу – Всесвіту – сонячної системи – Землі – людини, що являє собою єдиний, 

живий і розумний організм. Смисл людини в суспільстві – бути корисним суспільству і людині, бути 

майстром; жити в гармонії з людьми і природою. Методология. В основу роботи закладено метод 

герменевтичного анализу. Наукова новизна. Відображається в отриманих результатах, які свідчать про 

формування ноосферного світогляду, котрий ставить своєю метою реалізацію ідеї В. Вернадського. Тієї ідеї, 

яка проявляється в контексті гармонічних відносин наукового знання, філософії і релігії, котрі виробляють 

різні форми діалогу між людьми. Висновки. Нова філософія розвитку у ХХІ столітті, спрямована на 

формування нового суспільства, нової свідомості, нової людини, повинна бути направлена на: а) 

протистояння процесам саморуйнації людської особистості та руйнівним тенденціям зовнішнього 

середовища; б) створення умов для гармонізації відкритих саморегульованих систем: організації, людини, 

середовища, суспільства; в) створення умов для реалізації творчого потенціалу кожної людини (незалежно 

від рівня її свідомості) для виявлення вектору розвитку у творчій праці; г) формування та управління 

творчістю на всіх рівнях. 
Ключові слова: новий світогляд, духовність, ноосферний світогляд, ноосферно-духовна економіка, 
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FORMATION OF THE NEW WORLD VIEW, NEW PERSON, NEW 

SOCIETY OF THE FUTURE 

Objective: To substantiate the anthropological approaches to the definition of the noosphere and cosmic con-

sciousness and the world, a new consciousness, a new man, a new society of the future, by which humankind can go 

to a new state of mutual responsibility.  Society should be based on a spiritual basis, a person must develop in har-

mony with the universe, so the philosophers need to change the philosophy of survival of the globalized world in the 

development of philosophy and spirituality, which is a new matrix of the discourse of development and outlook of 

the universe. The meaning of the individual in society - to be useful to society and to the person, to be a master, to 

live in harmony with people and nature. Methodology. Study is based on the method of hermeneutical analysis. The 

scientific novelty of this work is shown in the results, which indicate the formation of the noosphere worldview that 

seeks to realize the idea of V. Vernadsky, which manifests itself in the context of a harmonious relationship of 

scientific knowledge, philosophy, and religion, which produce a variety of forms of dialogue between people of dif-

ferent cultural backgrounds, nationalities, religions, generations and gender. Conclusions. The new philosophy of 

development in the twenty-first century, aimed at forming a new society, a new consciousness, a new person should 

be directed to: a) the confrontation process of self-destruction of the human person and the destructive tendencies of 

the environment, and b) the creation of conditions for the harmonization of public self-regulatory systems: organiza-
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tion, person, environment, society, and c) the creation of conditions for the realization of the creative potential of 

every person (regardless of its level of consciousness) to identify the direction of development of the creative work, 

and d) the formation and implementation of creative management at all levels. 
Keywords: new world, spirituality, world-nosphere, the noosphere and the spiritual economy, cosmic thinking. 

REFERENCES 

1. Afanasenko I.D. Ekonomika i Dukhovnaya Programma Rossii [Economics and Russian Spiritual Program]. 

Saint Petersburg, Trete tysyacheletie print Publ., 2001. 414 p. 

2. Vernadskiy V.I. Biosfera i noosfera [The biosphere and noosphere]. Moskva, Ayris Press print Publ., 2007. 

576 p. 

3. Voronkova V.Gh. Metafizychni vymiry ljudsjkogho buttja [Metaphysical dimension of human existence]. Za-

porizhe, Pavel, 2000. 176 p. 

4. VoronkovaV.Gh. Filosofija ghlobalizaciji: socioantropologhichni, socioekonomichni ta sociokuljturni vymiry 

[The philosophy of globalization]. Zaporizhe, ZDIA, 2010.  272 p. 

5. BazalukO.A. Sushchnost chelovecheskoy zhizni [The essence of human life]. Kyev, Naukova dumka, 2002. 

270 p. 

6. Bekh V.P. Filosofiya sovremennogo mira: gnoseologicheskiy analiz [The philosophy of the modern world: 

epistemological analysis]. Zaporizhe, 1999. 284 p. 

7. Ekonomika tsivilizatsiy v globalnom izmerenii [Economy civilizations in the global dimension]. Moskva, TEIS, 

2011. 768 p. 

 

Надійшла до редколегії 10.05.2013 

Прийнята до друку 10.09.2013 



ISSN 2227-7242 (Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

СОЦІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ І ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ 

 

© Данилова Т. В., 2013 

 

УДК 1(091) : 316.7 

Т. В. ДАНИЛОВА
1* 

1*Національний університет біоресурсів і природокористування (м. Київ) 

ПОСТМОДЕРН: PRO ET CONTRA. СОЦІАЛЬНО-ІСТОРИЧНИЙ І 

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС 50-80-Х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

Мета. У статті здійснюється спроба дослідити становлення соціально-історичного та культуро-

логічного дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. Як прихильники, так і супротивники постмодерну 

реагували на зміни в капіталістичному суспільстві, що переживало нечуване раніше зростання виробницт-

ва товарів і підвищення рівня добробуту. Методологія. Автор застосовує метод філософської герменевти-

ки. Наукова новизна відображається в отриманих методом порівняльного аналізу результатах соціально-

історичного та культурологічного дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. Практичне значення роботи 

полягає в розробці недостатньо дослідженої теми, пов’язаної зі спробами описати і сам постнекласичний 

дискурс, і нове розуміння людини в межах цього дискурсу. Висновки. У певному сенсі дискурс постмоде-

рну став відповіддю на соціально-економічний розвиток. В 80-х рр. XX ст. спалахнули дебати щодо пов-

ного розриву з епохою модерну. Найрадикальніші захисники постмодерну вимагали розриву з дискурсом 

модерну й розвитку нових теорій, політики, способів письма та цінностей. Яким буде пост-постмодерн –   
Ключові слова: постмодерн, модерн, постіндустріальне суспільство, модернізація, масова культура 

Актуальність 

Що таке постмодернізм? Як він вплинув на 

нашу культуру? Що очікує на нас у майбут-

ньому? Постмодернізм у значній мірі є реакці-

єю на впевненість науки власними зусиллями 

пояснити навколишній світ і визначити місце 

людини в цьому світі. По суті, це пов'язано з 

визнанням того, що реальність, яку ми сприй-

маємо, не є реальністю per se, але, швидше, 

конструюється самим розумом. Саме тому, 

постмодернізм вельми скептично ставиться до 

пояснень, які претендують на абсолютну іс-

тинність. Замість цього він фокусується на ві-

дносності істини для кожної людини. У пост-

модерністському розумінні, все є інтерпретаці-

єю – ми самі створюємо свою реальність, інте-

рпретуючи навколишній світ. Реальність вини-

кає через нашу інтерпретацію того, що світ 

означає для нас особисто. Надаючи перевагу 

конкретному досвіду над абстрактними прин-

ципами, постмодернізм стверджує, що резуль-

тати власного досвіду є відносними, а не оста-

точними та універсальними.  

Сам постмодернізм представлений широ-

ким спектром різних за своєю спрямованістю 

ідейних течій, серед яких поряд з постструкту-

ралізмом Ж. Дерріда, М. Фуко, Ж. Дельоза, 

Ф. Гваттарі, Р. Барта, Ю. Крістєвої, П. Бурдьє 

можна виділити французьку «нову філософію» 

Б.-А. Леві та А. Глюксмана, дослідників пост-

модернізму Ж. Ф. Ліотара, Ж. Бодрійяра, 

Ф. Джеймісона, І. Хассана, З. Баумана, В. Вел-

ша, О. Маркварда, А. Кроукера, а також близь-

кі за духом погляди Р. Рорті та соціологічні 

теорії Д. Белла та О. Тоффлера. Ці напрямки, 

навіть якщо вони є альтернативними, не взає-

мовиключають одне одного, а, скоріше навпа-

ки, визнають законність претензій своїх опо-

нентів на рівноправне співіснування, усвідом-

люючи наявність великої кількості альтерна-

тивних способів мислення, сприйняття світу та 

самовизначення людини в ньому. 

В останні десятиліття навколо культури та 

філософії епохи постмодерну розгорнулася 

бурхлива полеміка, пов'язана зі спробами опи-

сати і сам постнекласичний дискурс, і нове 

розуміння людини в межах цього дискурсу. 

Проте говорити про вичерпне вивчення фено-

мену постмодерну передчасно, тому що його 

особливості пов'язані з оновленням, яке філо-

софія переживає в останні десятиліття. З одно-

го боку, постмодернізм піддають гострій кри-

тиці через те, що він ставить під питання як 

основні сфери людської практичної діяльності, 

так і теоретичну філософію, яка, на думку 

представників постмодерного дискурсу, ви-

явилася  неспроможною дати об'єктивну оцін-

ку сучасного стану світу і знайти адекватне 
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вирішення проблем, що постали сьогодні пе-

ред людством. Представники протилежної те-

нденції зазначають, що випади на адресу кла-

сичної раціональності є обґрунтованими. Мрії 

Просвітництва про царство розуму так і не пе-

ретворилися на дійсність, про що яскраво свід-

чать  жахливі соціально-політичні катаклізми 

XX ст.: класична раціональність виявилась ін-

струментом «волі до влади», а людина перет-

ворилася на елемент економічної, соціально-

політичної, ідеологічної систем. Доба постмо-

дерну поставила питання, які не можуть бути 

вирішені у рамках вже існуючих парадигм. 

Мета 

Метою даної статті є дослідження станов-

лення соціально-історичного і культурологіч-

ного дискурсу постмодерну в 50-80-ті роки XX 

століття.  

Методологія 

Автор застосовує метод філософської гер-

меневтики. 

Термін «постмодерн» з'явився в 1917 р. в 

книзі Р. Паннвіца «Криза європейської культу-

ри» [1]. Постмодерн розглядався як спосіб ви-

ходу європейської культури з глибокої кризи, 

куди її завів модернізм, просякнутий нігіліз-

мом та декадансом. Йшлося про нову людину, 

покликану подолати цей занепад. Наслідуючи 

Ф. Ніцше, Р. Паннвіц описав розвиток нових 

«постмодерних» людей, які втілюють міліта-

ристські, націоналістичні та елітарні цінності, - 

феномену, незабаром переродженого на фа-

шизм, який також закликав до розриву з су-

часною західною цивілізацією. 

Після Другої світової війни поняття пост-

модерну зустрічається у історика Д.Ч. Сомер-

велла в однотомному викладі (1947) відомої 

праці А. Тойнбі «Дослідження історії». Тут 

«постмодерн» означає поточний, сучасний пе-

ріод західної культури, що почався вже в 1875 

р. А пізніше і сам А. Тойнбі використав цей 

термін у томах VIII і IX своєї грандіозної істо-

ричної епопеї [15]. Д. Ч. Сомервелл і А. Тойнбі 

запропонували концепцію доби постмодерну 

для позначення четвертого етапу західної істо-

рії після Темних віків (675-1075), Середніх ві-

ків (1075-1475) та епохи Модерну (1475-1875). 

На їх думку, західна цивілізація вступила в 

новий перехідний період, який розпочався 

приблизно в 1875 р. Цей період характеризу-

ється глибинними змінами і розривом з попе-

редньою епохою, війнами, соціальними потря-

сіннями і революціями. А. Тойнбі вважав його 

періодом повної анархії і релятивізму. Якщо 

попередній період представлявся йому як доба 

панування типового буржуазного середнього 

класу з концепціями соціальної стабільності, 

раціоналізму і прогресу, то постмодерн він 

розумів як  «Смутний час», відзначений кра-

хом раціоналізму і духу Просвітництва. 

А. Тойнбі, проте, не розвинув систематичну 

теорію постмодерну, і його універсалістська 

філософія історії з поняттям історичних циклів 

підйому та занепаду цивілізацій, філософський 

ідеалізм і релігійний підтекст його аналізу є 

зовсім далекими для тих, хто розвиває концеп-

цію постмодерну сьогодні. Сценарій А. Тойнбі 

є ремінісценцією «Волі до влади» Ф. Ніцше і 

«Занепаду Європи» О. Шпенглера з їх діагно-

зом соціального і культурного нігілізму. Всі ці 

мислителі пророкували історичний регрес у 

поєднанні з різними проектами культурного 

оновлення. Вони відчували, що їх епоха стрім-

ко наближувалася до свого логічного завер-

шення, і розцінювали це як катастрофу, що 

охопить традиційні цінності, соціальні інсти-

тути і, загалом, всі форми життя. 

Нові історико-соціологічні визначення епо-

хи постмодерну з'явилися в 50-х рр. XX ст. у 

Сполучених Штатах у межах різних дисцип-

лін. У передмові до своєї відомої антології ма-

сової культури історик Б. Розенберг викорис-

товував термін постмодерн для описування 

нових умов життя в масовому суспільстві, під-

креслював неоднозначність світу постмодерну, 

його перспективи і загрозливі риси, і дійшов 

висновку: «Світ постмодерну пропонує людині 

все або нічого» [11, с. 5]. 

У 1957 р. економіст П. Друкер опублікував 

працю «Орієнтири майбутнього», що мала пі-

дзаголовок «Доповідь про новий постмодер-

ний світ» [4]. Для П. Друкера постмодерне су-

спільство було приблизно еквівалентно тому, 

що пізніше назвуть «постіндустріальним сус-

пільством». Він описав філософський перехід 

від картезіанського світогляду епохи модерну 

до нового всесвіту моделей і процесів, до 

створення нових технологій для панування над 
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природою, а також до суспільних трансформа-

цій, спричинених поширенням освіти і знань. 

В оптимістичному дусі теоретиків «постіндус-

тріального суспільства» П. Друкер стверджу-

вав, що постмодерний світ нарешті побачить 

кінець злидням, невігластву, ідеологічній про-

паганді; на планеті повним ходом будуть від-

буватися модернізаційні процеси. 

Більш негативне трактування епохи пост-

модерну з'явилося в книзі «Соціологічна уява» 

американського соціолога Ч. Р. Міллса. На ду-

мку Ч. Р. Міллса, «ми знаходимося в кінці то-

го, що називається сучасною епохою, епохою 

модерну… тепер модерн змінюється постмо-

дерним періодом» [10, с. 165–166]. Ч. Р. Міллс 

вважав, що наші основні визначення суспільс-

тва і нас самих не відповідають новим реаліям, 

отже, необхідно осмислити зміни, що відбува-

ються, для розуміння нової епохи, в яку ми 

вступаємо. Він робив наголос на тому, що зви-

чні очікування, уявлення, усталений спосіб 

мислення не є актуальними. Зокрема, він стве-

рджував, що марксизм і лібералізм уже не пе-

реконливі, оскільки обидва сприйняли віру 

епохи Просвітництва у внутрішній зв'язок між 

розумом і свободою, виходячи з якого зі зрос-

танням ролі розуму зросте і свобода людей. У 

дусі Франкфуртської школи Ч. Р. Міллс заяв-

ляв, що зростання соціальної раціональності 

обмежує свободу. Він змалював привид суспі-

льства «життєрадісних роботів», які зі щасли-

вою усмішкою підкорюються все зростаючому 

поневоленню. Ч. Р. Міллс, як і А. Тойнбі, зна-

чною мірою залишався на позиціях модерну, 

вірячи в силу соціологічної уяви для пояснен-

ня і покращення соціальної реальності.  

У 1961 р. в своєму есе «Революція в захід-

ній думці» [12] американський релігієзнавець 

Х. Сміт зазначив, що на формування концепції 

постмодерну значною мірою вплинули сучасна 

наука, філософія, теологія і мистецтво. Для 

Х. Сміта двадцяте століття внесло суттєві змі-

ни в західну думку, що надало поштовху роз-

витку способу сприйняття і мислення, прита-

манного добі постмодерну. Він описав перехід 

від модерної картини світу як упорядкованої 

відповідно до законів людського розуму до 

постмодерного світогляду, в якому реальність 

хаотична і неосяжна. Х. Сміт припускав, що 

постмодерний скепсис і невизначеність - це 

лише перехід до нової інтелектуальної паради-

гми, можливо, більш цілісної і духовної. 

Більш систематичне і докладне визначення 

епохи постмодерну представлено у «Введенні 

до сучасної історії» британського історика 

Дж. Барраклоу. Він стверджував, що світ, в 

якому ми живемо сьогодні, докорінно відріз-

няється «від світу, в якому жив і помер Біс-

марк» [2, с. 9]. Отже, усвідомлення основопо-

ложних відмінностей між «старим» і «новим» 

світами вимагає формування нової структури і 

нової термінології. Виступаючи проти теорій, 

які підкреслюють неперервність і наступність 

історії, Дж. Барраклоу писав: «Ми повинні 

звертати більше уваги на відмінності, а не на 

подібності, на елементи переривчастості, а не 

на елементи спадкоємності. Коротше кажучи, 

сучасна історія повинна розглядатися як окре-

мий період, відмінний від попереднього періо-

ду, так само як епоха Середньовіччя відрізня-

ється від епохи модерну» [2, с. 12]. Історик 

визначав постмодерн як період, для якого ха-

рактерні наукові і технологічні революції, ім-

періалістичний опір революційним рухам у 

країнах третього світу, перехід до масового 

суспільства, а також виникнення і розвиток 

нових форм культури. 

У 60-70-ті рр. XX ст. культурологи і соціо-

логи почали обговорювати радикальний роз-

рив з культурою доби модерну і зародження 

нових постмодерністських художніх форм. 

Американські літературні критики І. Хоу [7] і 

Г. Левін [9] в цілому негативно ставилися до 

нової культури постмодерну, яку вони інтерп-

ретували як занепад раціоналізму Просвітниц-

тва, антиінтелектуалізм і втрату надії на соціа-

льні зміни. Для американських літературозна-

вців С. Зонтаг, Л. Фідлера та І. Хассана, навпа-

ки, культура постмодерну є позитивною, оскі-

льки долає репресивні аспекти модернізму. 

Висловлюючи своє невдоволення модерніст-

ською літературою і способами її інтерпрета-

ції, С. Зонтаг відзначає появу «нової чутливос-

ті» (термін був вперше використаний І. Хоу) в 

сфері культури і мистецтва, яка кидає виклик 

раціоналістичній необхідності, значенню та 

порядку. Нова чутливість, навпаки, занурює 

себе в задоволення формою і стилем, надаючи 

перевагу «еротиці» мистецтва над герменевти-

кою смислу [13]. 
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У своєму есе «Нові мутанти» Л. Фідлер 

описав нову культуру як «пост» культуру, яка 

відкидає традиційні цінності протестантизму, 

вікторіанства, раціоналізму і гуманізму. Він 

проголосив смерть авангарду і сучасного ро-

ману і появу нових постмодерністських форм 

мистецтва, які сприятимуть «скороченню роз-

риву» між митцем і аудиторією, критиком і 

споживачем мистецтва [8]. І. Хассан характе-

ризував постмодерн як «вирішальні історичні 

мутації» капіталізму і західних цінностей. Він 

вважав постмодерністську літературу симпто-

мом змін, що відбуваються в західному суспі-

льстві. Нова «анти-література» сповнена «від-

разою до західного Я» [6, с. 5] і західної циві-

лізації в цілому. 

У той час як С. Зонтаг, Л. Фідлер, І. Хасан 

та інші трактували культуру постмодерну як 

свіжий ковток повітря в затхлому просторі за-

старілих конвенцій, культуролог Дж. Стайнер, 

навпаки, атакував нову «пост-культуру», яка 

заперечує і навіть знищує базові цінності захі-

дного суспільства. Він визнавав, однак, що су-

спільство не може повернути назад і тому по-

винно рухатися якомога краще в новий світ 

науки і техніки [14]. 

Американський соціолог А. Етціоні в своїй 

роботі «Активне суспільство: теорія соціаль-

них і політичних процесів» [5] інтерпретував 

постмодерну добу позитивніше, ніж Дж. Стай-

нер. Він припускав, що невпинний технологіч-

ний розвиток або знищить усі попередні цін-

ності, або використає технології для поліп-

шення людського життя і вирішення всіх соці-

альних проблем. А. Етціоні відстоював «акти-

вне суспільство», в якому загальнолюдські 

цінності будуть направляти технологічні роз-

робки, і людина буде використовувати і конт-

ролювати технології на благо всього людства. 

Це один з позитивних варіантів постмодерного 

майбутнього, хоча соціолог також усвідомлю-

вав всю небезпеку постмодерного світогляду.  

У «Культурних протиріччях капіталізму» 

американський соціолог Д. Белл також торкав-

ся питання щодо фундаментального вибору 

майбутнього. За його словами, ми є свідками 

кінця буржуазної ідеї, яка трактувала людську 

діяльність і соціальні відносини як економіч-

ний обмін. Д. Белл інтерпретував епоху пост-

модерну так само, як і А. Тойнбі: вона пред-

ставляла для нього звільнення інстинктів, ім-

пульсів і волі. З іншого боку, він схильний 

ототожнювати її з контркультурою 60-х років. 

Постмодерна доба, на думку соціолога, віщує 

кінець буржуазного світогляду з його раціона-

льністю, тверезістю думки, моральними і релі-

гійними цінностями. Для протистояння руйні-

вній силі постмодерну Д. Белл закликав до ві-

дродження релігійних цінностей. Вчений за-

значав, що саме сучасне суспільство з його 

культом насолоди, акцентом на невпинне спо-

живання все нових і нових товарів, миттєвим 

задоволенням всіх потреб, легким доступом до 

кредитів несе відповідальність за підрив тра-

диційних цінностей і культури, і це він називав 

«культурними протиріччями капіталізму» [3] 

Наукова новизна 

Наукова новизна відображається в отрима-

них методом порівняльного аналізу результа-

тах соціально-історичного та культурологічно-

го дискурсів постмодерну в 50-80-ті рр. XX ст. 

Практичне значення роботи полягає в розробці 

недостатньо дослідженої теми, пов’язаної зі 

спробами описати і сам постнекласичний дис-

курс, і нове розуміння людини в межах цього 

дискурсу. 

Висновки 

Отже, 50-80-ті роки минулого століття 

представлені двома суперечливими моделями 

постмодерного дискурсу. Позитивний соціаль-

но-історичний дискурс (П. Друкер, А. Етціоні, 

деякі теоретики постіндустріального суспільс-

тва) репрезентує оптимізм 50-х рр. і впевне-

ність у тому, що розвиток нових технологій і 

модернізація зроблять можливим розрив з ми-

нулим і сприятимуть створенню «великого 

суспільства». Позитивний культурологічний 

дискурс (С. Зонтаг, Л. Фідлер, І. Хассан) про-

голошує звільнення від старих і створення но-

вих культурних форм, зазначає виникнення 

нової чутливості постмодерну. Саме цей пози-

тивний культурологічний дискурс і поширення 

нових культурних форм допомогли підготува-

ти грунт для сприйняття дискурсу постмодер-

ну в 80-ті рр. XX ст. Загалом, культурологіч-

ний дискурс мав набагато більший вплив на 

пізніші постмодерні теорії, ніж соціально-

історичний дискурс. Культурологічний дис-
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курс поділяє певні епістемологічні перспекти-

ви з пізнішими теоріями постмодерну, які під-

креслюють відмінність, інакшість, новизну. 

Негативний дискурс постмодерну відобра-

жає песимістичні погляди на вектори розвитку 

сучасного суспільства. А. Тойнбі, Ч. Р. Міллс, 

Д. Белл, Дж. Стайнер та інші вважали, що за-

хідне суспільство і культура занепадають, їм 

загрожують зміни і нестабільність, а також 

виникнення масового суспільства і масової 

культури. Цей песимістичний і апокаліптич-

ний дискурс буде відтворений в постмодерних 

теоріях, наприклад, у Ж. Бодрійяра.  

Як прихильники, так і супротивники пост-

модерну реагували на зміни в капіталістично-

му суспільстві, що переживало нечуване рані-

ше зростання виробництва товарів і підвищен-

ня рівня добробуту. У певному сенсі дискурс 

постмодерну став відповіддю на соціально-

економічний розвиток. В 80-х рр. XX ст. спа-

лахнули дебати щодо повного розриву з епо-

хою модерну. Найрадикальніші захисники 

постмодерну вимагали розриву з дискурсом 

модерну і розвитку нових теорій, політики, 

способів письма і цінностей. 

Хоча дискусії стосовно постмодерну в ос-

новному були ініційовані в Північній Америці, 

саме у Франції Ж. Бодрійяр та Ж. Ф. Ліотар 

всеосяжно і глибоко розвинули уявлення про 

постмодерн. Розвиток постмодерного дискурсу 

у Франції являє собою розрив з французькою 

раціоналістичною традицією Р. Декарта та її 

подальшим розвитком в епоху французького 

Просвітництва. Нова французька теорія може 

розглядатися як виклик картезіанському раці-

оналізму, починаючи від епохи Просвітництва, 

яка виступила проти спекулятивного розуму 

на користь практичного сприяння соціальним 

змінам, через О. Конта та Е. Дюркгейма, що 

декларували перевагу позитивної соціальної 

науки, до закликів Ж.-П.Сартра і М. Мерло-

Понті зробити філософію джерелом задово-

лення потреб людського існування. Французь-

кий структуралізм, постструктуралізм, пост-

модерністська теорія являють собою серію на-

падів на раціоналістичні теорії. Слід зазначи-

ти, що ця критика побудована на французький 

антипросвітницькій традиції, яка сягає корін-

ням у критику розуму маркіза де Сада, 

Ж. Батая, А. Арто. Творчість Ш. Бодлера, 

А. Рембо та ін. також сприяла формуванню 

естетизованого, іронічного і підривного духу 

французького постмодерну. Яким буде пост-

постмодерн, покаже час. Сьогодні залишається 

відкритим питання: quo vadis? 
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И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 50-80-Х ГОДОВ XX ВЕКА 

Цель. В статье делается попытка исследовать становление социально-исторического и 

культурологического дискурсов постмодерна в 50-80-е годы XX в. Методология. Автор использует метод 

философской герменевтики. Научная новизна отражается в результатах, полученных методом 

сравнительного анализа социально-исторического и культурологического дискурсов постмодерна в 50-80-

е годы XX в. Практическое значение данной статьи состоит в разработке недостаточно исследованной 

темы, связанной с попытками описать и сам постнеклассический дискурс, и новое понимание человека в 

рамках этого дискурса. Выводы. В определенном смысле дискурс постмодерна стал ответом на 

социально-экономическое развитие. В 80-х гг. XX в. вспыхнули дебаты относительно полного разрыва с 

эпохой модерна. Радикальные защитники постмодерна требовали разрыва с дискурсом модерна и развития 

новых теорий, политики, способов письма и ценностей. Каким будет пост-постмодерн, покажет время. 
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POSTMODERN: PRO ET CONTRA. SOCIO-HISTORICAL  

AND CULTUROLOGICAL DISCOURSE IN THE 1950S-1980S 

Purpose. This article attempts to explore the establishment of socio-historical and culturological discourses of 

postmodern in the 1950s-1980s. Methodology. Author use the method of philosophical hermeneutics. Scientific 

novelty is reflected in the results from a comparative analysis of the socio-historical and cultural discourses of 

postmodern in the 1950s-1980s. Practical value of this paper consists in the development of insufficiently studied 

subject, which attempts to describe post-nonclassical discourse itself and a new understanding of human as a part 

of this discourse. Conclusions. As can be seen, the discourse of postmodern is a response to social and economic 

development. In the 1980s discussions about the complete break with the modern discourse started. Advocates of 

the postmodern urged to create and develop new theories, values, modes of writing, etc. Time will tell what will be 

post postmodern.  

Keywords: postmodern, modern, post-industrial society, modernization, mass culture 
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MEASUREMENT OF VAGUE PREDICATES 

Purpose. The way of assignment of exact numerical truth value to any vague predicate sentence remains to be 

problematic. Methodology. I would like to propose one of the possible ways of estimation for vague sentences: to 

exploit the supevaluationists' idea of precisification for the interpretation of verity. We can think of the verity of a 

borderline sentence (the degree to which it is close to definite truth) as the proportion of permissible precisifications 

on which it is true. Scientific novelty. The proposed construal of degrees, interpreting verities on the basis of a 

measure over admissible precisifications, allows discrimination among borderline cases that would otherwise (on the 

standard supervaluationist account) all inhabit the same truth-value gap. My view of vague expressions assumes also 

that a borderline sentence may affect verity of another borderline sentence. The notion of relative verity reflects an 

intuitive assumption about possible semantic connections between applications of vague predicates. So-called forc-

ing connection is a non-symmetric, transitive relation, which does not express any temporal or causal dependence 

between borderline cases; rather, it expresses a logical or semantic relation. I consider different kinds of forcing 

connection between vague expressions. Conclusion. Using of the notions ―relative verity‖ and ―forcing‖ provides 

preservation for borderline sentences of certain logical connections, which are postulated by classical logic. 
Keywords: vagueness, borderline sentence, relative verity, super valuation. 

Introduction 

Vagueness usually is connected with predicate 

expressions such as ‗x is clever‘, ‗x is tall‘, ‗x is 

tired‘, ‗x is bald‘, ‗x is a child‘, ‗x is a heap‘, and 

so on. The distinguishing characteristic of such 

expressions is the seeming impossibility of draw-

ing any sharp boundary between what the expres-

sion applies to and what it does not apply to. 

Vague expressions characteristically have bor-

derline cases, which are neither definitely true nor 

definitely false, and which thus belong to this grey 

zone. However, it is not correct that any vague 

predicate sentence F(x) divides the universe into 

three parts in a unique way, because the boundaries 

between these parts also are not sharp. 

I share the degree-theoretical position that the 

truth function can assign extreme values 0 and 1 

corresponding to definitely false and definitely true 

sentences, as well as fractional values to borderline 

cases.  So, I am assuming that truth can proceed by 

degrees.  To avoid any confusion of terms, I follow 

D. Edgington [1] in using the term "verity" for a 

degree of truth that is a measure of the closeness of 

the sentence to definite truth. I use "v(α)" ("verity 

of α") instead of "the degree of truth of the sen-

tence α." 

Vague predicates can be classified in a rather 

natural way on the basis of how their applicability 

might be measured.  Degree-theoretic analysis 

seems most suitable for vague predicates that may 

be thought of as measurable—such as ‗tall‘, ‗red‘, 

and ‗child‘.  Such terms are usually connected with 

a corresponding numerical scale that provides 

some measure for the predicate‘s applicability—

e.g., ‗child‘ and ‗adult‘ are connected with 

measures of age; ‗tall‘ and ‗short‘ are connected 

with measures of height.  Predicates that are 

measurable in this way are those for which it is 

most natural to use a numerical scale when 

speaking of their verity (their degree of truth). 

Many vague predicates, such as ‗heap‘ and 

‗bald‘, are measurable along more than one 

dimension. Not only quantity, but also the 

configuration of grains, as well as the density of 

their distribution, are relevant in determining 

whether a set of grains constitutes a heap. 

Likewise, baldness depends not only on the 

amount of hair, but also on its thickness, and 

distribution. The measure corresponding to such 

expressions seems to depend on more than one 

factor.  The numerical estimation of such predi-

cates is more sophisticated, although possible. 

The application of the degree-theoretical 

approach seems even more difficult in the case of 

seemingly unmeasurable expressions, such as 

‗beautiful‘, ‗clever‘, and  ‗wicked‘, which are not 
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straightforwardly connected with any measure at 

all.  Sometimes, for the sake of effective 

comparison, we use some conventional numerical 

scales, such as scores in a beauty contest or results 

of IQ testing.  Of course, the expression ‗she is 

wicked to the degree 0.43‘ seems very strange and 

unnatural.  On the other hand, degrees of 

wickedness seem to be ordered linearly—for any 

individuals a and b from the relevant domain of 

discourse, either a is more wicked than b, or b is 

more wicked than a, or a and b are wicked to the 

same degree. Nevertheless, it is very hard to say to 

what degree a, say, is more wicked than b. 

Problem statement 

Thus, I suggest that any sentence containing a 

vague predicate expression can have numerical 

verity, regardless of the type of predicate.  

However, the most problematic thing is a method 

of valuation. Now, I would like to propose one of 

the possible ways of estimation for vague 

sentences. 

The main text 

The popular approach to vagueness known as 

‗supervaluationism‘ (K. Fine [2], H. Kamp [3], D. 

Lewis [6] and others) uses the idea of a permissible 

sharpening of a vague predicate.  If we think of 

vagueness as a matter of semantic indecision, we 

can always stipulate a sharp boundary wherever 

one is lacking. Fine [2] uses the term 

‗precisification‘ for ‗a legitimate way of making 

the language more precise‘. One may treat a vague 

predicate F as precise by adopting (in a given situ-

ation) an arbitrary precise border between F and F, 

and we may then consider the whole range of per-

missible precisifications of this sort. In Lewis‘s 

general semantics (Lewis [6]) any sentence is cha-

racterized by indices—a sequence of coordinates, 

for time, place, possible world and so on—on 

which the truth-value of a sentence might depend 

and which make a precisification of the sentence 

permissible. These coordinates may include, for 

any one-dimensional predicate, some delineation 

coordinate—a real number that is taken as a 

precise cutoff point of the predicate (e.g. the 

boundary height for ‗tall‘, the boundary age for 

‗child‘ etc.). For multi-dimensional predicates we 

consider a sequence of boundary-specifying num-

bers.  Any precisification divides the universe 

sharply into the predicate‘s extension and its 

complement, in one of a set of permissible ways. 

For any permissible precisification of the predicate 

F and any individual a, either Fa is true or ~ Fa is, 

but not both (the law of excluded middle holds on 

any particular precisification). 

I would like to exploit the supevaluationists' 

idea of precisification for the interpretation of veri-

ty.  A sentence Fa is definitely true (v(Fa) =1)—

‗supertrue‘—if it is true on all permissible 

precisifications, definitely false (v(Fa) =0)—

‗superfalse‘—if it is false on all permissible 

precisifications, and borderline if it is true on some 

but not all permissible precisifications. On the 

standard supervaluationist approach borderline 

sentences, being neither supertrue nor superfalse, 

yield a truth-value gap (the principle of bivalence 

does not hold). However, at least two super-

valuationists (Lewis and Kamp) admit degree val-

uations for borderline sentences. Building on this 

idea, I would like to fill the truth-value gap by 

assigning each borderline sentence a degree of 

truth (verity), so that borderline sentences, too, 

count as bearers of truth. A wholesale precisifica-

tion can be thought of as a monotonic non-

decreasing mapping of the interval [0,1] to the 

classical pair {0,1}. We can think of the verity of a 

borderline sentence (the degree to which it is close 

to definite truth) as the proportion of permissible 

precisifications on which it is true. If  is the totali-

ty of all permissible precisifications of Fa, and  is 

the number of precisifications on which Fa comes 

out true, then v(Fa) = /.  A sentence that is true 

on relatively many precisifications will have a high 

degree of verity; a sentence that is true on relative-

ly few precisifications will have a low degree of 

verity; and a sentence that is true and false on the 

same number of precisifications will have verity of 

0.5. 

Thus, my approach combines elements of 

supervaluationism with the degree approach. D. 

Edgington [1] and also R. Keefe [4] consider such 

a combination a useful heuristic device. Although 

neither of them agrees entirely with such an ac-

count, each for different reasons, their approaches 

may be considered mutually complementary rather 

than contradictory. The proposed construal of 

degrees, interpreting verities on the basis of a 

measure over admissible precisifications, allows 

discrimination among borderline cases that would 
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otherwise (on the standard supervaluationist 

account) all inhabit the same truth-value gap. 

The notion of relative verity reflects an 

intuitive assumption about possible semantic 

connections between applications of vague 

predicates. To explain this idea I will use the fol-

lowing example (by T. Williamson [8, 154–155]). 

If Adam was born before Eve, then Eve is younger 

than Adam, so the sentence ‗Eve is young‘ intui-

tively seems to be no less true than the sentence 

‗Adam is young‘. Both sentences may be equally 

true or false (in definite cases).  However, the 

simultaneous assertion that Adam is young and 

Eve is not young is intuitively inconsistent.  At the 

same time, the sentences ‗Adam is tall‘ and ‗Eve is 

young‘ are semantically independent—all the 

following pairs of assertions are consistent: ‗Adam 

is tall and Eve is young‘; ‗Adam is tall and Eve is 

not young‘; ‗Adam is not tall and Eve is young‘; 

‗Adam is not tall and Eve is not young‘. 

I have defined the verity of a borderline 

sentence (the degree to which it is close to definite 

truth) as the proportion of permissible 

precisifications on which it is true. Any precisifica-

tion divides the universe sharply into the predi-

cate‘s extension and the extension of its comple-

ment, in one of a set of permissible ways. In other 

words, any precisification is a permissible way of 

assuming each borderline sentence has definite 

value (0 or 1). K. Fine [2, 126] associates precisifi-

cations with the range of penumbral connections 

(‗penumbra‘ in B. Russell‘s sense [7, 149] of a 

grey zone). For instance, assuming ‗Adam is 

young‘, we are committed to the following sen-

tences: ‗Adam is not old‘; ‗Eve (who is younger 

than Adam) is also young‘; ‗If Adam is young then 

Eve is young‘; and so on.  The relation between 

two such applications of a vague predicate remains 

constant, not depending on how one might choose 

to set a sharp border for the predicate.  The 

generalization ‗Anyone younger than a young man 

is not old‘ will be supertrue. The generalization 

‗Everybody is young and also not-young (old)‘ 

will be superfalse, because a contradiction is 

admissible under no precisification. 

Following these ideas, my view of vague 

expressions assumes that a borderline sentence 

may affect verity of another borderline sentence.  

For any sentence α, the verity v(α) is the degree of 

closeness of the sentence α to definite truth.  Every 

borderline sentence α (such that 0 < v(α) < 1), con-

sidered in relation to another borderline sentence β, 

may also be characterized by a relative verity v(α 

relative to β), which is the value that α would have 

under the assumption that β is (definitely) true 

(v(β) =1). We can ask what value we would be ob-

liged to assign the borderline sentence α if we were 

to call the related borderline sentence β definitely 

true (cf. R. Keefe [4, 99]). The relative verity v(α 

relative to β) may be defined as the proportion of 

precisifications where both α and β are true 

relative to all the permissible precisifications 

where β is true. Furthermore, I would like to coin 

the meta-linguistic expression β  α (‗β forces α‘) 

as an abbreviation for: v(α relative to β) = 1 

(‗assigning the value 1 to β forces assigning the 

value 1 to α‘); and two sentences are forcing-

connected if one forces the other. Assume Ya 

means ‗Adam is young‘ and Ye means ‗Eve is 

young‘. If both sentences are borderline cases (0 < 

v(Ya) < 1 and 0 < v(Ye) < 1), then the assumption 

that Adam is definitely young (v(Ya) =1) forces 

the result that Eve is definitely young as well: 

(v(Ye)=1). Thus, v(Ye relative to Ya) =1. Thus, 

the assumption that Adam is young shifts, as it 

were, the border of the predicate ‗young‘, thereby 

changing the verity of all related borderline sen-

tences.  

We can understand the meta-linguistic 

expression β  α (‗β forces α‘) as: ‗any 

precisification that makes the sentence β true also 

makes the sentence α true‘. Of course, only related 

sentences may be forcing-connected, but not all 

related sentences are thus connected.  For instance, 

the assumption that ‗Eve is young‘ forces neither 

‗Adam is young‘, nor ‗Adam is not young‘, 

although these statements are related. The forcing 

connection is a non-symmetric, transitive relation, 

which does not express any temporal or causal 

dependence between borderline cases; rather, it 

expresses a logical or semantic relation.  One can 

suppose that if β logically entails α, then β  α. 

However, if both α and β are simple (atomic) pre-

dicate sentences, we cannot speak of logical en-

tailment, but only of semantic entailment. 

Fine distinguishes between internal penumbral 

connections—between borderline cases of the 

same predicate (for instance, ‗Adam is young‘ and 

‗Eve is young‘)—and external ones between 

borderline cases of different predicates (for 
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instance, ‗Adam is young‘ and ‗Adam is old‘) [3, 

129–130]. We can consider different kinds of forc-

ing connection between vague expressions. 

The expression ‗β  α’ may be used for ex-

pressing comparisons, such as ‗taller than‘, 

‗younger than‘ and in general ‗more F than‘. As-

sume that John is taller than Bill: v(Tj) > v(Tb). 

Indeed, the assumption that Bill is tall (v(Tb) = 1) 

forces the conclusion that John, too, is tall: Tb  

Tj. 

If the extension of the predicate F analytically 

includes the extension of the predicate Q, then 

corresponding simple predicate sentences are 

semantically related. Such is the case when one 

vague predicate details another, in the sense of 

adding one or more features to its intension. For 

example, the predicate ‗ill with the flu‘ details the 

predicate ‗ill‘ (although both predicates remain 

vague), so the extension of the latter includes the 

extension of the former. If Fx means ‗x is ill with 

the flu‘ and Ix means ‗x is ill‘, then for all states of 

affairs v(Fx)  v(Ix), and Fx  Ix. 

A second kind of inclusive relation between 

predicates is presented by predicates expressing 

various degrees of the same feature (for example, 

‗invalid‘ – ‗ill‘, ‗baby‘ – ‗child‘, ‗fat‘ – 

‗overweight‘). One may represent corresponding 

pairs of simple predicate sentences using the same 

predicate symbol and say: ‗Bill is very overweight‘ 

instead of ‗Bill is fat‘. If Fx means ‗x is fat‘ and Sx 

means ‗x is overweight‘, then, for all states of 

affairs, v(Fx)  v(Sx) and Fx  Sx. 

If the extensions of the predicates F and Q are 

analytically disjoint (disjoint in virtue of their 

semantic contents), then the corresponding simple 

predicate sentences are semantically mutually 

exclusive: Fx  ~Qx and Qx  ~Fx. Contradicto-

ry sentences are not only mutually exclusive (the 

overlap of corresponding intervals is empty), but 

also jointly exhaustive (the unit of the correspond-

ing intervals is the entire interval [0, 1]). The pair 

of contradictory sentences containing the same 

predicate symbol is the simple predicate sentence 

and its negation (‗tall‘ and ‗not tall‘). 

Let‘s now consider pairs of simple 

contradictory sentences containing various 

predicate symbols (‗healthy‘ – ‗ill‘, ‗guilty‘ – 

‗innocent‘, ‗child‘ – ‗adult‘, ‗bald‘ – ‗hirsute‘). 

Given a naturally restricted domain (such as the 

class of persons), one of such sentences may be 

expressed by the negation of another: ‗x is healthy‘ 

is the same as ‗x is not ill‘ and likewise for ‗ill‘ and 

‗not healthy‘. Indeed, the pairs of such predicate 

sentences divide the universe into the same parts—

the truth domain of ‗ill‘ coincides with the falsity 

domain of ‗healthy‘; grey zones coincide too, ex-

cept for the difference in the direction of the axes. 

Borderline cases of contradictory predicates 

seem to be compatible: somebody may be a 

borderline case between ‗healthy‘ and ‗ill‘ (which 

actually is true of most people). However, the as-

sumption that ‗John is healthy‘ (‗John is not ill‘) is 

true (v(Hj) = v(~Ij) = 1) entails the conclusion that 

‗John is ill‘ (‗John is not healthy‘) is false (v(Ij) = 

v(~Hj) = 0), and vice versa. Note that such a rela-

tion has a place not only in this state of affairs, but 

also in all applications of these predicates: 

for any x, Hx  ~Ix and ~Hx  Ix.  

For contrary simple sentences we can formulate 

two conditions: 

C1. Any two contrary sentences Fx and Qx are 

mutually exclusive: for any x, Fx  ~Qx and Qx 

 ~Fx. 
C2. For the exhaustive set of contrary 

predicates F1,…,Fn, the set of applications of all 

these predicates to the same individual x is jointly 

exhaustive: for any x, v(F1x) + … + v(Fnx) = 1, so 

~F1x  (F2x  …. Fnx). 

For example, the simple predicate sentences ‗x 

is tall‘, ‗x is of average height‘, and ‗x is short‘ are 

contraries. This set of contrary sentences divides 

the universe into five successive parts: ―definitely 

short‖, ―borderline short-average‖, ―definitely 

average‖, borderline average-tall‖, ―definitely tall‖. 

The assumption that John is definitely short means 

that John is definitely not average, and so too the 

contrapositive:  Sj  ~Aj and Aj  ~Sj. 

However, the converse is not correct: for any x, 

~Ax  (Tx  Sx);  ~Sx  (Ax  Tx), and ~Tx 

 (Ax  Sx). 

Applications of other measurable contrary 

predicates can divide the universe into more than 

three parts.  For example, the set of predicates 

characterizing age can include the following nine 

successive zones (five definite and four 

borderline): ‗definitely a child‘, ‗borderline 

between a child and an adolescent‘, ‗definitely an 

adolescent‘, ‗borderline between an adolescent and 

a young adult‘, ‗definitely a young adult‘, 

‗borderline between a young adult and middle-
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aged‘, ‗definitely middle-aged‘, ‗borderline 

between middle-aged and elderly‘, and ‗definitely 

elderly‘. Note that this number is arbitrary and de-

pends on the purposes at hand. 

Conclusion 

Thus, any pair of contradictory sentences 

(borderline ones as well as definite ones) and any 

exhaustive set of contrary sentences are 

represented as mutually exclusive and also jointly 

exhaustive. Indeed, such connections between 

contradictory and contrary sentences are classical. 

Using of the notions ―relative verity‖ and ―forcing‖ 

provides preservation of certain classical logical 

connections also for borderline sentences. 
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ВИМІРЮВАНІСТЬ РОЗПЛИВЧАСТИХ ПРЕДИКАТІВ 

Мета. Спосіб приписування точного істиннісного значення кожному розпливчастому реченню залиша-

ється проблематичним. Методологія. Один із можливих засобів оцінки істинності розпливчастих речень 

засновано на використанні супер-оціночної теорії уточнень для інтерпретації істинності. Ступінь істинності 

розпливчастого речення (ступінь його наближення до визначеної істини) може бути представлена як пропо-

рція можливих уточнень, при яких це речення є істинним. Наукова новизна. Визначення істинності, яке 

пропонується автором та інтерпретує ступінь істинності як міру допустимих уточнень, дозволяє провести 

градацію граничних речень, котрі при стандартному супер-оціночному підході попадають у так звану істин-

нісно-значущу шпарину. Підхід автора до розпливчастих виразів уможливлює також, що одне пограничне 

речення може впливати на ступінь істинності іншого такого речення. Поняття відносного ступеня істинності 

відображує інтуїтивне уявлення щодо можливих семантичних зв‘язків між різними додатками розпливчас-

тих предикатів. Так зване примусове відношення – це несиметричне транзитивне відношення, яке відобра-

жує не тимчасову або причинну залежність між граничними реченнями, а їх логічний або семантичний вза-

ємозв‘язок. Розглянуто можливі види відношень між розпливчастими реченнями. Висновки. Використання 

понять відносного ступеня істинності та примусового відношення дозволяють зберігати визначені логічні 

взаємозв‘язки між граничними реченнями, обумовлені класичною логікою. 
Ключові слова: розпливчастість, пограничне речення, відносний ступінь істинності, супероцінки. 
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ИЗМЕРИМОСТЬ РАСПЛЫВЧАТЫХ ПРЕДИКАТОВ 

Цель. Решение проблематичности способа приписывания точного истинностного значения каждому 

расплывчатому предложению. Методология. Один из возможных способов оценки истинности расплывча-

тых предложений основан на использовании супер-оценочной теории уточнений для интерпретации истин-
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ности. Степень истинности расплывчатого предложения (степень его приближения к определенной истине) 

может быть представлена как пропорция возможных уточнений, при которых это предложение истинно. 

Научная новизна. Предлагаемое определение истинности, интерпретирующее степень истинности как меру 

допустимых уточнений, позволяет провести градацию пограничных предложений, которые при стандартном 

супер-оценочном подходе попадают в так называемую истинностно-значную щель. Подход автора к рас-

плывчатым выражениям допускает также, что одно пограничное предложение может оказывать влияние на 

степень истинности другого такого предложения. Понятие относительной степени истинности отражает ин-

туитивное представление о возможных семантических связях между различными приложениями расплыв-

чатых предикатов. Так называемое вынуждающее отношение – это несимметричное транзитивное отноше-

ние, которое выражает не временную или причинную зависимость между пограничными предложениями, а 

их логическую или семантическую взаимосвязь. Рассмотрены возможные виды вынуждающих отношений 

между расплывчатыми предложениями. Выводы. Использование понятий относительной степени истинно-

сти и вынуждающего отношения позволяют сохранить определенные логические взаимосвязи между погра-

ничными предложениями, обусловленные классической логикой. 
Ключевые слова: расплывчатость, пограничное предложение, относительная степень истинности, супер-

оценки. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В УСЛОВИЯХ ТЕХНОГЕННОЙ 

ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Цель. Очертить круг проблем, характерных для современной техногенной цивилизации, отразить ее 

противоречивый характер и перспективы человечества в ее условиях. Бурное развитие научно-технического 

прогресса постепенно, начиная с конца 60-х годов ХХ столетия, стало приводить к осознанию проблем, ко-

торые он порождает, к пониманию того, что без серьезного, пристального контроля за его развитием и необ-

ходимого философского анализа этих проблем, существует опасность формирования в будущем «постчело-

веческого» мира. Методология. Автор использовал системный и аналитический методы исследования. На-

учная новизна. Осуществлен комплексный подход к обозначению и анализу проблем, с которыми столкну-

лось современное человечество в условиях техногенной цивилизации. Практическое значение работы со-

стоит, прежде всего, в том, что в ней акцентируется внимание на необходимости скорейшего серьезного, 

продуманного внимания к этим проблемам, чтобы избежать в будущем опасностей, которые они таят для 

человечества. Кроме того, материал, изложенный в статье, может использоваться в преподавании социаль-

но-гуманитарных дисциплин. Выводы можно свести к следующим основным положениям: научно-

технический прогресс является главным фактором развития современной техногенной цивилизации. Поро-

ждаемый им большой круг проблем требует понимания необходимости жесткого контроля за развитием 

техники. Спонтанное, непродуманное дальнейшее ее развитие и использование может постепенно привести 

к «постчеловеческому миру». Опасность осуществления такого сценария должна породить необходимость 

более пристального внимания, обсуждения и анализа уже существующих проблем и выработки мер, способ-

ных обеспечить выживание человечества в условиях современной техногенной цивилизации. 
Ключевые слова: техника, наука, прогресс, человек, человечество, техногенная цивилизация. 

Актуальность 

Научно-технический прогресс стал главным 

фактором, определившим развитие человече-

ского общества в ХХ веке и обусловившим его 

своеобразие. Жизнь современного человечества 

уже немыслима без дальнейшего его развития. 

Необходимость же осмысления последствий 

была осознана не сразу. Примерно до 70-х го-

дов ХХ века философские проблемы техники 

не обсуждались широко в обществе. Они вол-

новали лишь сравнительно небольшой круг 

философов ХХ века. Речь идет прежде всего о 

таких мыслителях, как Ф. Дессауэр, Л. Мэм-

форд, Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдеггер, 

О. Шпенглер, К. Ясперс и др. В России одним 

из родоначальников философии техники стал 

русский инженер П. К. Энгельмейер, написав-

ший еще в начале ХХ века работы «Теория 

творчества» и «Философия техники». Пробле-

мы развития техники были также в центре вни-

мания Н. А Бердяева и др. 

К концу 60-х годов в общественном созна-

нии начинают обозначаться экологические 

проблемы, приходит понимание того, что на 

природу нельзя уже смотреть как на кладовую 

без дна, что увеличивающееся давление на 

природу со стороны социума может привести к 

серьезным последствиям. О том, насколько 

серьезны эти опасения, показали результаты 

исследований, проведенных учеными Римского 

клуба под руководством Д. Медоуза, которые 

были отражены в Докладе «Пределы роста». 

Публикация книги более чем на 35 языках под 

таким же названием вызвала сенсацию во всем 

мире. Главный вывод, содержащийся в книге, 

был далеко не утешительным – человечество 

движется навстречу глобальной катастрофе. 

Избежать ее, подчеркивали ученые, можно 

лишь в том случае, если будет уменьшено дав-

ление на природу, а для этого необходимо ог-

раничение, регулирование роста производства, 

добычи и переработки природных ресурсов. 

Результаты исследований поставили под со-

мнение существовавшие представления о кри-

терии социального прогресса, который усмат-
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ривали в непрерывном наращивании производ-

ственных мощностей ради все большего произ-

водства материальных благ. 

Осознание проблем, которые породила на-

учно-техническая революция (загрязнение ок-

ружающей среды, истощение природных ре-

сурсов, исчезновение видов животных и расте-

ний, угроза техногенных катастроф, ядерной 

войны и др.) привело, в свою очередь, к пони-

манию необходимости контроля за развитием 

техники, недопущением спонтанного непроду-

манного ее развития и использования. 

Цель 

Цель данной статьи – очертить круг про-

блем, характерных для современной техноген-

ной цивилизации, отразить ее противоречивый 

характер и перспективы человечества в ее ус-

ловиях. 

Методология 

Автор использовал системный и аналитиче-

ский методы исследования. 

Современное человечество, как справедливо 

подчеркивают современные ученые, вступило в 

этап своего развития, исторически сравнимый 

со становлением неолита, но по значимости и 

последствиям для человеческой жизни значи-

тельно его превышающим. Развитие научно-

технического прогресса обусловило техноген-

ный характер современной цивилизации, при-

вело к несоизмеримости деяний человека с са-

мим собой как природным существом. Стало 

возможным говорить о формировании «постче-

ловеческого» мира, т.е. мира, создаваемого че-

ловеком, но который будет существовать неза-

висимо от него и развиваться по своим законам. 

Осознание возможности осуществления такого 

сценария заставило современных ученых обра-

тить пристальное внимание к проблеме техни-

ки, перспектив ее дальнейшего развития и по-

следствий его для человека. 

На протяжении почти всей истории люди 

мечтали о средствах, которые бы позволили 

облегчить труд человека, интенсифицировать 

его. Эти мечты, которые находили сначала свое 

воплощение в мифах (миф о Прометее, нау-

чившем людей техническим навыкам, миф о 

Дедале и его сыне Икаре, осуществлявших по-

лет с помощью крыльев, миф о строительстве 

Вавилонской башни и его неудаче), в сказках 

(вспомним, к примеру, ковер-самолет, летаю-

щую метлу Бабы-Яги, сапоги-скороходы и т. 

д.), в полной мере стали сбываться с начала ХХ 

века, когда техника активно стала входить в 

жизнь людей.  

О том, как повлияет на жизнь людей разви-

тие научно-технического прогресса, размышля-

ли в то время преимущественно представители 

творческой интеллигенции – художники, по-

эты. Как отмечали футуристы, люди были про-

сто опьянены достижениями технического про-

гресса. Жизнь мотора, подчеркивали они, те-

перь больше волнует художников, чем слезы и 

улыбка женщины. Однако в начале ХХ века 

высказывались и пессимистические прогнозы 

относительно последствий дальнейшего разви-

тия техники. Например, опасения высказывали 

представители абстракционизма, у истоков ко-

торого стоял В. Кандинский. Знаменитый 

«Черный квадрат» К. Малевича исследователи 

рассматривают как обобщенный образ индуст-

риальной технологии, оперирующей стандарт-

ными узлами и деталями, как символ утраты 

духовного измерения. 

Эти опасения оказались не напрасными. К 

концу ХХ века была создана техногенная циви-

лизация. Ее самой опасной и существенной 

чертой считают возможность утраты человеком 

власти над техническим прогрессом и его по-

следствиями. Как справедливо однажды заме-

тил Б. Рассел, наука и техника движутся сего-

дня вперед, словно танковая армада, лишив-

шаяся водителей, – слепо, безрассудно и без 

определенной цели.  

На сегодняшний день проблема принципи-

альной непредсказуемости дальнейшего разви-

тия научно-технического прогресса – это самая 

серьезная проблема, которая требует самого 

пристального к себе внимания не только уче-

ных. Она должна быть в центре внимания пра-

вительства каждой страны и обсуждаться на 

высоком международном уровне.  

Среди современных ученых нет единого 

мнения относительно последствий для человека 

развития научно-технического прогресса. Оче-

видные позитивные его последствия, выра-

жающиеся в совершенствовании производства, 

облегчении труда людей, создании условий для 

более комфортабельной жизни, стали основой 
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для оптимистической оценки роли техники в 

жизни людей. Таких взглядов придерживаются 

представители технократического подхода, свя-

зывающие с дальнейшим развитием научно-

технического прогресса большие надежды на 

будущее. И если для индустриальной эпохи 

характерен был «миф машины» со свойствен-

ной ему верой в торжество технического про-

гресса, то в современную эпоху сторонники 

этого подхода, как отмечают современные ис-

следователи, создали миф об информации, 

электрическом мозге, компьютерном прогнози-

ровании, всепланетной экранной культуре [7, 

с. 304]. 

Представители другого, гуманитарного под-

хода высказывают серьезную озабоченность 

относительно его последствий в будущем и 

обосновывают необходимость более присталь-

ного философского анализа техносферы, без 

которого невозможно решение существующих 

и назревающих техногенных проблем [5]. Их 

опасения связаны с тем, что человек, постепен-

но уверовав во всемогущество техники, неза-

метно для себя, отойдет от ценностей гумани-

тарного характера, таких как добро и красота, 

толерантность, способность сочувствовать и 

сострадать ближнему, что может привести к 

дегуманизации общественных, межчеловече-

ских отношений. 

Благодаря развитию научно-технического 

прогресса создано общество потребления, в 

котором человек в большинстве случаев оказы-

вается вовлеченным в бесконечную погоню за 

всякий раз более совершенными товарами, со-

ответствующими модным тенденциям, его 

имиджу и т.д. Постепенное окружение людей 

себя техникой, вещами приводит к изменению 

характера общения между ними. Как справед-

ливо подчеркивал известный философ, социо-

лог, культуролог Ж. Бодрийяр, что если в 

прежние времена человек жил в окружении 

других людей и общался с себе подобными, то 

в этом обществе изобилия человек окружает 

свою жизнь объектами потребления [2]. 

Техника помогла человеку освободиться от 

«объятий природы», от природной необходи-

мости, взять под свой контроль многие природ-

ные процессы. Но сегодня стало совершенно 

очевидным, что человек оказался в зависимости 

от технической необходимости. Это выражает-

ся в том, что у созданной человеком искусст-

венной реальности появляется тенденция к он-

тологизации, саморазвитию, к появлению им-

манентных закономерностей и своих «интере-

сов». 

Появилась опасность развития производства 

для себя самого. Если до ХХ века техника была 

нейтральным средством деятельности человека, 

то теперь, прочно и глубоко внедрившись во 

все сферы жизни человеческого общества, она 

диктует человеку свои условия, задает ему це-

ли. В связи с этим стало возможным говорить 

об «индустриальном эгоизме». Например, 

строительство электростанций нужно для вы-

работки энергии, энергия, в свою очередь, 

нужна для производства стали, сталь нужна для 

производства цемента, цемент нужен для 

строительства электростанций. И так каждый 

цикл, отмечают современные исследователи, с 

приращением. Сегодня, например, говорят о 

феномене саморазвития транспортных комму-

никаций. Развивающиеся и укрупняющиеся 

города требуют совершенствования и расшире-

ния транспортных сетей. Но эта последняя за-

дача решается на основе уже имеющихся дорог. 

И город должен уже подстраиваться под суще-

ствующие коммуникации, выискивая возмож-

ности перераспределения транспортных пото-

ков, создания кольцевания, развязок, что требу-

ет зачастую освобождения определенных тер-

риторий, что может противоречить задачам со-

хранения исторической среды, чистоты, тиши-

ны. 

Другая проблема связана с тем, что за раз-

витием научно-технического прогресса стоят 

интересы конкретных людей. Созданное одним, 

совершенствуется и продолжается другими, 

достигая постепенно огромных масштабов, за-

ставая которые и находясь перед дилеммой 

дальнейшего развития, сопряженного с вредом 

для себя, или отказа от него, люди часто руко-

водствуются принципом неотвратимости: «все 

равно не остановишь». Вынужденные быть в 

курсе технологического прогресса, заинтересо-

ванные в том, чтобы не отстать от других, соз-

дать условия для своей безопасности, страны, 

на уровне правительств, принимают решения, 

способствующие дальнейшему техническому 

прогрессу. Как верно замечается современными 

исследователями, необходимость прогресса 
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обосновывается самим прогрессом. Так, из-

вестно, что несмотря на неверие в эффектив-

ность американской стратегической оборонной 

инициативы (СОИ), все прекрасно понимают, 

что ее осуществление приведет к утрате кон-

троля со стороны человечества за решениями 

вопросов о войне и мире. Здесь уместно вспом-

нить слова великого советского ученого 

М. Бахтина: «Страшно все техническое …, от-

данное закону своего развития, оно может вре-

мя от времени врываться в это единственное 

единство жизни как безответственно страшная 

и разрушительная сила» [1]. 

Современное состояние науки и техники по-

зволяет реализовывать самые смелые идеи и 

проекты, которые, с одной стороны, позволяют 

решать сложнейшие задачи, а с другой сторо-

ны, порождают еще более серьезные проблемы 

и последствия. Так, успехи в области генной 

инженерии и биотехнологий помогают в поиске 

новых возможностей в решении медицинских, 

производственных, сельскохозяйственных про-

блем. Но в то же самое время, как считают спе-

циалисты, обеспечивая возможность вмеша-

тельства в наследственную природу, создают 

угрозу человеческой индивидуальности, могут 

привести, например, к расшатыванию природ-

ного иммунитета человека. 

Совершенствуя созданный благодаря дос-

тижениям науки и техники искусственный мир, 

человек попадает часто в замкнутый круг. Так 

обстоит дело, например, с решением некоторых 

экологических проблем, в частности с очище-

нием воды. Решение этой задачи требует сна-

чала нахождения в лабораториях ученых ве-

ществ, с помощью которых можно было бы 

улучшить состояние воды. Затем необходимо 

создать предприятия по их выпуску, деятель-

ность которых также сопровождается выбросом 

в атмосферу вредных веществ, стоком исполь-

зованной, грязной воды. К тому же, для того, 

чтобы обезвредить вредные выбросы, необхо-

димо создать более мощное по воздействию 

вещество, процесс производства которого будет 

более сложным. Далее встает задача обезвре-

живания последствий создания этих мощных 

очистителей и т.д. 

Созданный человеком техномир, заставляет 

его приспосабливаться к законам функциони-

рования технических устройств, мириться с 

экологическими последствиями. Здесь уместно 

будет вспомнить М. Хайдеггера, который, ана-

лизируя результаты технического прогресса, 

высказывает пессимистические идеи. Развитие 

техники привело к появлению «технического 

мира», который является показателем мощи и 

универсальности техники. Но вместе с тем этот 

мир начинает подчинять своему диктату все 

пространство бытия. М. Хайдеггер приводит 

пример с рекой Рейн, на которой построена 

электростанция, которая не встроена в реку так 

органично, как старый деревянный мост, свя-

зывающий два берега. Теперь река скорее 

встроена в электростанцию, став поставщиком 

гидравлического напора. А как река Рейн оста-

ется интересен разве что для осмотра экскурси-

онной компанией. 

Он одним из первых пророчески высказал 

идею о непредсказуемости в будущем резуль-

татов развития техники. Это объясняется тем, 

что развитие техники необходимо связано с 

непрерывной заданностью мышления, поведе-

ния, сознания людей. Через сущность техники 

человек говорит с бытием, слышит его зов. Но 

главная задача человека – верно угадать им-

пульс техники, так как техника может провоци-

ровать его на ложное самораскрытие. Самое 

опасное последствие развития технического 

прогресса он видит в том, что человек может 

быть выдан технике, «затребован» ею, что не 

техника будет подчиняться ему, а он окажется 

во власти диктата техники [8]. 

Благодаря развитию научно-технического 

знания происходит постоянное совершенство-

вание технических устройств, увеличивается их 

выпуск, что усиливает давление на окружаю-

щую природную среду. Например, с каждым 

годом увеличивающийся поток личного транс-

порта создает не только проблемы, связанные с 

пробками на дорогах, но очень сильно загряз-

няет воздух в городах, что негативно сказыва-

ется на здоровье людей. Благодаря технике че-

ловек, с одной стороны, значительно облегчает 

себе жизнь, а с другой стороны, вынужден рас-

плачиваться за это другими проблемами: за 

жилищный комфорт – разобщенностью людей, 

за техническое совершенствование производст-

ва – безработицей, проблемой досуга, его орга-

низации и т.д. 

Чем более мощной по степени своего воз-
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действия становится техносфера, тем более 

строгие требования предъявляются к профес-

сиональным качествам человека. Современный 

специалист должен обладать глубокими зна-

ниями, от него требуется четкое выполнение 

технологических стандартов. Появление мощ-

ных технологий изменило понятие профессио-

нализма. Многие современные проблемы, как 

показывает практика порождены прежде всего 

некомпетентностью и дилетантством. Глобаль-

ный характер технического действа, отмечают 

сегодня, не позволяет двигаться эмпирическим 

путем – методом проб и ошибок, так как по-

следствия неверных шагов, непродуманных 

решений будут необратимыми.  

Высокий профессиональный уровень подго-

товки, компетентность является гарантом на-

дежности, стабильности и перспективности 

технических систем. Компетентность предпо-

лагает широкий информационный кругозор, 

аналитический склад ума, знание общих есте-

ственно-научных законов и свойств природных 

материалов. Особые, повышенные требования к 

современному специалисту обусловлены слож-

ностью, порою повышенною, технических сис-

тем. Сложность таких технических объектов, 

например, как атомные электростанции и др., 

превосходит контролирующие возможности 

человека. 

Созданный людьми техномир, можно ска-

зать, мстит людям за их некомпетентность, за 

незнание его законов и пренебрежение к ним. В 

связи с этим подвергается сомнению положе-

ние о том, что человек является субъектом со-

творенного им мира. Здесь уместно привести 

печальную шутку польского философа Ст. Ежи 

Леца: наука и техника так совершенствуются, 

что человек скоро сможет обойтись без самого 

себя. 

Становление техногенной цивилизации 

привело к девальвации духовных ценностей, к 

формированию технократического типа лично-

сти с соответствующим технократическим сти-

лем мышления, в основе которого вера во все-

могущество рациональных методов, и соответ-

ствующей системой ценностей. В этой системе 

высшими ценностями становятся деньги, при-

быль могущество, власть. Здесь истинные 

нравственные ценности утрачивают свое высо-

кое значение и приобретают новое, соответст-

вующее технократическому стилю мышления. 

Например, добро начинает отождествляться с 

выгодой, счастье – с обладанием. 

Развитие научно-технического прогресса в 

ХХ веке привело, как подчеркивают исследова-

тели, к превышению сферы жизни людей сфе-

рой их деятельности, к преодолению сначала 

чувственных, а теперь и мысленных ее границ. 

Современный человек живет в качественно 

ином мире, который ученые стали называть 

постчеловеческим уже в 80-х годах прошлого 

века. «Мир человека перестал быть равным его 

дому. Природное бытие людей (узкий диапазон 

температур, давления, состава воздуха, в кото-

ром мы можем жить) вступает в противоречие с 

их деятельностной реальностью и при случай-

ном неопосредованном контакте с ней (радиа-

цией, излучением, скоростью) терпит пораже-

ние. Из средства жизни наше окружение пре-

вращается в средство труда. В современном 

мире все меньше мест, все меньше времени, где 

и когда человек действует как целостное телес-

но-духовное существо. Это глубинная причина 

проблем экологии и кризиса гуманизма: живое 

за пределами жизни! Таков первичный, базо-

вый смысл, определяющий постчеловеческое 

измерение мира» [4, с. 274]. В сложившейся 

ситуации, подчеркивает В. А. Кутырев, обна-

ружился как бы внутренний кризис могущества 

человека, обостривший проблемы экологии, 

гуманизма, общим знаменателем которых явля-

ется становление «постчеловеческого» мира, 

мира, созданного человеком и обретающего 

независимость от своего творца. 

Но пока еще речь идет о становлении «по-

стчеловеческого» мира, у современного чело-

века есть еще время подумать о последствиях 

своих решений и действий. В принципе, как 

справедливо замечал другой известный ученый 

В. П. Визгин, любое творение человека, выво-

дящее его на контакт с бытием, ведет себя как 

мир, т.е. как автономное образование, наделен-

ное бесконечностью значений, открытое для 

дальнейшего явления и бросающее своей «не-

исчерпаемостью» вызов человеку как своему 

творцу [3, с. 62]. 

Развитие научно-технического прогресса 

привело и к качественному изменению совре-

менного общества, которое стало информаци-

онным. Созданы системы искусственного ин-
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теллекта, благодаря которым появляются новые 

виды деятельности, в которых реальные чувст-

ва и человеческое мышление уже не являются 

для человека ориентиром. Компьютерно-

информационная реальность становится для 

человека значимее вещно-объектной реально-

сти. Осмысление сущности информационного 

общества, проблем и перспектив его развития 

также находится в центре внимания современ-

ных ученых. 

Сложившаяся ситуация, когда человек, бла-

годаря достижениям развития науки и техники, 

получил возможность выходить за пределы 

своего не только чувственного, но и мысленно-

го мира, когда он оказывается «не один» в соз-

данной им самим человеко-машинной цивили-

зации, а становится ее компонентом, фактором, 

заставляет задуматься над вопросами о месте 

человека в качественно новом для него мире, о 

границах отношения к нему как к фактору раз-

вития современной цивилизации, о том, чтобы 

«постчеловеческая» реальность не привела по-

степенно к существованию мира без человека. 

Размышляя о состоянии и тенденциях даль-

нейшего развития современной техногенной 

цивилизации, многие ученые приходят к выво-

ду, что перспектив у нее нет, что и свидетель-

ствует о ее кризисе. При ответе на вопрос о 

возможности преодоления этого кризиса вы-

сказываются как пессимистические, так и оп-

тимистические точки зрения. 

Научная новизна 

Осуществлен комплексный подход к обо-

значению и анализу проблем, с которыми 

столкнулось современное человечество в усло-

виях техногенной цивилизации. Практическое 

значение работы состоит прежде всего в том, 

что в ней акцентируется внимание на необхо-

димости скорейшего серьезного, продуманного 

внимания к этим проблемам, чтобы избежать в 

будущем опасностей, которые они таят для че-

ловечества. Кроме того, материал, изложенный 

в статье, может использоваться в преподавании 

социально-гуманитарных дисциплин. 

Выводы 

Согласно оптимистическим точкам зрения у 

современной техногенной цивилизации есть 

шанс выжить в том случае, если, во-первых, 

произойдет осознанное изменение приоритетов 

в шкале ценностей, отношения к природе и 

формирования экологической культуры. Это 

предполагает рассмотрение проблем развития 

техники в тесной связи с экологическими и 

нравственными проблемами. Иначе говоря, 

экологический и социокультурный смыслы 

техники должны существовать в единстве. 

Во-вторых, техника должна приобрести че-

ловеческое измерение, т.е. критерием целесо-

образности всех технических изобретений 

должна быть прежде всего польза для человека, 

а затем уже технико-технологическая опти-

мальность и экономическая эффективность. 

Совершенствование оценок техники, как спра-

ведливо отмечают современные исследователи, 

связано со сложностью переориентации груп-

повых интересов на общечеловеческие. В связи 

с этим обосновывается необходимость новой 

дисциплины – антропологии техники, которая 

бы, учитывая выше сказанное, нацеливала бы 

на создание глобальных программ, нейтрали-

зующих негативные последствия технического 

прогресса [6]. 

Другим важнейшим условием преодоления 

кризиса считают революционные изменения 

инженерного мышления и действия, в развитии 

которого выделяют три этапа. На первом этапе 

главной задачей было – понять «онтологиче-

скую» природу принципов действия техниче-

ских устройств, что происходило часто на ин-

туитивном, практическом уровне. На втором 

этапе развития инженерии, который называют 

логико-гносеологическим, главной задачей ста-

ло – понять, какими методами и способами соз-

даются и эксплуатируются технические объек-

ты. На этом, подчеркивают сегодня ученые, и 

базируется современное инженерное образова-

ние. При этом главным критерием инженерного 

мышления и действия становится техническая 

эффективность. В этих условиях техника ста-

новится целью и главным содержанием дея-

тельности человека. В результате, как сказал 

Б. Пастернак, «техники много, а духа нет». 

Третий, возможный и необходимый, этап 

связывают с социокультурным осмыслением 

техники. Он предполагает человеческое изме-

рение техники с осмыслением всегда последст-

вий ее развития для человечества в целом, что, 

в свою очередь, предполагает высокий уровень 
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ответственности за изобретение и его исполь-

зование. Такой подход должен привести к соз-

данию глобальной системы «Техническое уст-

ройство – Человек – Окружающая среда», где 

все три компонента должны быть равноправ-

ными. Такой подход не допускает доминирова-

ния какого-либо компонента в этой системе и 

должен обеспечить гармоническое сосущество-

вание их. При этом высшей ценностью в этой 

системе должен быть человек. Поэтому суть и 

смысл дальнейшего развития техники должны 

заключаться в выработке таких проектировоч-

ных стратегий и контролирующих систем, ко-

торые бы обеспечили человеческое выживание. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ЛЮДСТВА В УМОВАХ ТЕХНОГЕННОЇ 

ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

Мета. Окреслити коло проблем, характерних для сучасної техногенної цивілізації, відобразити її 

суперечливий характер і перспективи людства в її умовах. Бурхливий розвиток науково-технічного прогресу 

поступово, починаючи з кінця 60-х років ХХ століття, став приводити до усвідомлення проблем, які він 

породжує, до розуміння того, що без серйозного, пильного контролю за його розвитком і необхідного 

філософського аналізу цих проблем, існує небезпека формування в майбутньому «постлюдського» світу. 

Методологія. Автор використовує системний та аналітичний методи дослідження. Наукова новизна. 

Здійснено комплексній підхід до позначення та аналізу проблем, з якими зіштовхнулося сучасне людство в 

умовах техногенної цивілізації. Практичне значення роботи полягає, перш за все, у тому, що в ній 

акцентується увага на необхідності скорішої серйозної, продуманої уваги до цих проблем, щоб запобігти в 

майбутньому тих небезпек, які вони несуть людству. Крім того, матеріал, викладений у статті, може бути 

використано у викладанні соціально-гуманітарних дисциплін. Висновки можливо звести до наступних 

основних положень: науково-технічний прогрес є головним фактором розвитку сучасної техногенної 

цивілізації. Велике коло проблем, що ним породжено, потребує розуміння необхідності жорсткого контролю 

за розвитком техніки. Спонтанний, непродуманий подальший її розвиток і використання може поступово 

призвести до «постлюдського світу». Небезпека здійснення такого сценарію повинна породити необхідність 

більш пильної уваги, обговорення та аналізу вже існуючих проблем й розробки заходів, здатних забезпечити 

виживання людства в умовах сучасної техногенної цивілізації. 
Ключові слова: техніка, наука, прогрес, людина, людство, техногенна цивілізація. 
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THE PROSPECTS OF MANKIND IN CONDITIONS OF TECHNOGENIC 

CIVILIZATION 

Objective. Тhe outlines of the problems of the modern industrial society, reflection of its controversial nature 

and prospects of mankind in the environment. Statement of the problem: the rapid developments of science and 

technology gradually beginning at the 60s lead to the realization of the problems that have been caused to under-

standing of a serious and careful monitoring of its development and the urgent philosophical analysis, such as risks 

by creating a future as "post-human" world. Scientific novelty. Is carried out a comprehensive approach to labeling 

and analysis of the problems faced by modern humanity in a technological civilization. The practical significance of 

the work lays primarily in the fact that the research needs a serious, thoughtful attention to these problems in the 

future in the aim to avoid dangers they pose to humanity. Materials presented in the article may be used in the teach-

ing or social and humanities studies. Conclusions. The findings can be summarized in the following key positions: 

the scientific and technological progress is a major factor in the development of modern industrial civilization. It 

generated a large set of problems that require an understanding of the need for tight control in the technology devel-

opment. Spontaneous, non-sustainable development and its use may gradually lead to a "post-human world". The 

danger of a scenario, needs to generate more attention, discussion and analysis of existing problems and developing 

measures will ensure the survival of humanity in the modern industrial society. 
Keywords: engineering, science, progress, man, mankind, technological civilization. 
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ПОНЯТИЕ «СИМУЛЯКР» В ТВОРЧЕСТВЕ ТИТ ЛУКРЕЦИЯ КАРА 

Цель. Проанализировать понимание симулякра в творчестве античного мыслителя Тит Лукреция Кара. 

Определить особенности феномена «симулякр» в работе «О природе вещей». Методология. Автор 

использовал системный и аналитический методы. Научная новизна. Автором внесен еще один штрих в 

малоизученное учеными поле исследований симулякра в творчестве Лукреция Кара. Основательную работу 

в этом направлении осуществил французский мыслитель Ж. Делез в работе «Лукреций и натурализм», 

которая и стала основой для данного исследования. Выводы. Творчество Тит Лукреция Кара обычно 

воспринимают как проявление древнеримского поэтического слова или описание природы вещей в 

метафорической форме. Однако мало кто из исследователей обращал внимание на интересные философские 

размышления мыслителя о феномене «симулякр». 
Ключевые слова: симулякр, атом, образ, призрак, эпикуреизм, идол. 

Актуальность 

Актуализируя проблему понятия «симу-

лякр» в современной культуре, следует гово-

рить не просто о присутствии симулякров в 

нашей жизни (современный человек просто 

«купается» в симулякрах, он посредством их 

живѐт, мечтает, любит и действует). Мы можем 

говорить о подражании, о копиях, но мы по-

прежнему прибываем в той реальности, которая 

проникнута различными симулятивными про-

явлениями культуры, пополняющимися новы-

ми проявления симулякров и нуждающимися в 

наших исследованиях. Фундаментом филосо-

фии всегда была, есть и будет античная фило-

софия. Даже, казалось бы, новое понятие «си-

мулякр», которое характеризует современное 

общество, также уходит в античную древность. 

На протяжении историко-культурного дискурса 

шла речь о феномене симулякра в разных ас-

пектах человеческой деятельности. Возможно, 

мыслители не всегда использовали само поня-

тие симулякр, однако подобные категории или 

синонимы всегда присутствовали в философ-

ских размышлениях. Но всѐ же, при рассмотре-

нии понятия симулякр как такового, в античной 

философской мысли можно выделить глубокое 

исследование данного понятия у Платона и 

Лукреция. Диалоги «Софист» и «Государство» 

являются необходимым минимумом при иссле-

довании симулякра в период античности. Ан-

тичное понимание симулякра является доволь-

но интересным и прогрессивным. Существова-

ла идея о том, что тела излучают неуловимые 

тонкие элементы, которые выходят или из глу-

бины тел, или с поверхности вещей. Уже Пла-

тон в ―Софисте‖ связывал искусство с подра-

жанием, говоря о двух видах подражания, ко-

торые творят образы и создают призраки – 

―фантасмические‖ образы, которые только ка-

жутся сходными с предметами. Софисты соз-

дают мнимое знание и призрачные подобия, а 

не образы, соответствующие предметам. Он 

разоблачал софистов – корыстных хитрецов, 

профессия которых заключалась в создании 

«мнимых знаний и призрачных подобий». 

Уникальное исследование симулятивной ре-

альности принадлежит эпикурейской школе; 

Эпикур и Лукреций непосредственно рассмат-

ривали данное понятие. У Лукреция термин 

«симулякр» (simulacrum) является в качестве 

аналога эпикуровскому «идолу». Ю. Цезарь, 

рассказывая о нравах и обычаях галлов и гер-

манцев, называл симулякрами их богов-идолов. 

Цель статьи 

Цель статьи – проанализировать понимание 

симулякра в творчестве античного мыслителя 

Лукреция Кара. Для этого предполагается ре-

шить ряд задач: 1. Обозначить понятие «симу-

лякр» у Лукреция, отличив от понятия «образ»; 

2. Показать особенности понимания симулякра 

Лукреция у Ж. Делеза и А. Ф. Лосева; 3. Опре-

делить особенности симулякра у Лукреция. 
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Методология 

Работа «О природе вещей» стала основани-

ем для рассмотрения и анализирования фено-

мена симулякра в творчестве Лукреция. Следу-

ет отметить тот факт, что не любой перевод на 

русский язык может проиллюстрировать про-

блему симулякров и симуляций в работе Лук-

реция. К примеру, наиболее современный пере-

вод Петровского, который считается классиче-

ским вариантом перевода, в полной мере не 

передает природу понятия, а слово «simu-

lacrum» переводчик заменяет понятием «об-

раз», что во многом смещает акценты. Такой 

перевод изображает в работе поэтичность и ме-

тафоричность текста, и в меньшей мере его фи-

лософское направление. В исследовании симу-

лякра у Лукреция помог перевод И. Рачин-

ского. Но в связи с тем, что последнее издание 

было опубликовано в 1933 году, возникли 

сложности в поисках данного текста. В данном 

переводе различаются понятия «подобие» 

(similitudo) и «образ» (imago), что дает возмож-

ность определить место и значение симулякра в 

творчестве Лукреция. Также при исследовании 

данного феномена неоднократно приходилось 

обращаться к латинскому первоисточнику, да-

бы проследить трансформации понятия симу-

лякр. В то же время в данном исследовании не-

маловажную роль сыграли работа Ж. Делеза 

«Логика смысла» и А. Ф. Лосева «Эстетика 

Лукреция». 

Тит Лукреций Кар, античный мыслитель, 

автор произведения «О природе вещей», кото-

рый интересовался сутью природы, еѐ закона-

ми, «каковы суть зачатки предметов, как они 

все различаются между собою по форме, как 

они носятся вольно, влекомые вечным дви-

женьем, и каким образом могут из них сози-

даться все вещи,… что представляет наш дух 

по природе и из чего в единении с телом он 

черпает силу» [6, с. 160]. В данном исследова-

нии творчество Тит Лукреция Кара является 

важным звеном в формировании понятия симу-

лякр в историко-философском дискурсе. Не-

редко его тексты воспринимают как источник 

древнеримской поэзии, однако он, в первую 

очередь, был философом, который использовал 

поэтическую форму для изложения своих мыс-

лей. 

Лукреций в работе «О природе вещей» рас-

сматривает образы вещей (simulacra) как чрез-

вычайно легкие и тонкие оболочки, отделяю-

щиеся частью от поверхности вещей, частью же 

– изнутри. В латинском первоисточнике встре-

чается понятие «симулякр», однако, современ-

ные переводчики отдают предпочтение поняти-

ям «призрак», «подобие» или «образ» вещи. У 

Лукреция можно обнаружить такие слова: 

«Призраки все, наконец, что являются нам, от-

ражаясь в зеркале, или в воде, иль в поверхно-

сти всякой блестящей, так как по виду они на-

стоящим предметам подобны, должны из обра-

зов быть, что исходят от этих предметов. Зна-

чит, у всяких вещей существуют тончайшие 

формы или подобия их, хоть никто не способен  

их видеть порознь, но все же, путем беспре-

рывных своих отражений, видны бывают они, 

отдаваясь от глади. Очевидно, им иначе, чтобы 

в точности отображать всевозможных предме-

тов фигуры» [6, с. 179]. 

Античный исследователь А. Ф. Лосев в ра-

боте «Эстетика Лукреция», анализируя эстети-

ческую природу философии Лукреция, прихо-

дит к весьма интересным выводам относитель-

но природы симулякров у Лукреция. По мне-

нию Лосева: «Эпикурейству свойственна весь-

ма примитивная гносеология, сводящаяся к 

учению об истечениях особых эйдолов от ве-

щей или особых "знаков", "видимостей" и о 

проникновении их через глаза и телесные поры 

в души, состоящие тоже из особого рода круг-

лых и огненных атомов. Тут дана целая симфо-

ния этих "образов" (simulacra), летающих по 

воздуху и всасывающихся в тело человека, в 

результате чего слагаются ощущения и все со-

стояния сознания. И так как эти "атомы" быва-

ют разной формы, то и впечатление от них раз-

ное» [5, с. 2]. 

Исследователь эстетики Лукреция замечет 

интересный момент в тексте античного мысли-

теля. «Особенно часто Лукреций говорит о 

тонкости этих образов, действующих тоже на 

тончайшую сторону души и вызывающую у нас 

такие же тончайшие переживания. В одних 

случаях Лукреций говорит здесь прямо о "тон-

ких вещах" (IV 42–43; 85–86). В других местах 

он говорит о тонкости самих изображений, ко-

торые исходят от тела: "тонкий образ" (imago) 

от тела, "тонкие формы (formae) вещей" (104), 
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"образ (imago) состоит из тончайшей природы 

(natura)" (110), "тонкие ткани" (texturae) и "тон-

кие фигуры (figurae) вешей" (157–158), "тонкие 

изображения (simulacra) вещей" (724–725). В 

обоих случаях "тонкость" трактуется как эсте-

тическая категория. Легкость, гладкость, тон-

кость, подвижность и легчайшая сочетаемость 

вещественно-смысловых истечений физических 

тел, все такого рода эстетические категории 

Лукреция, как это ясно само собой, являются 

чисто структурными категориями, дальше ко-

торых едва ли и пошла эстетика Лукреция, как 

и вообще эстетика эпикурейцев» [5, с. 3]. 

Симулякры имеют двоякий характер. Одни 

истекают от самых вещей, другие же образуют-

ся в воздухе самостоятельно. Симулякры, «ко-

торые выходят из глубин, проходят через по-

верхность, заменяя поверхностные шары». 

Только соединение ряда симулякров формиру-

ет образ чувственно воспринимаемого тела. 

Проявляются симулякры: «Не изнутри и не из 

глубины их, как сказано раньше, но лишь от 

внешней поверхности их, от наружной окра-

ски» [3, с. 8]. 

Лукреций, говоря о симулякрах, о подобиях, 

отмечает: «Есть у вещей то, что мы за призраки 

(simulacra) их почитаем; тонкой подобно плеве, 

от поверхности тел повергают нас наяву и во 

сне, когда часто мы видим фигуры странные 

призраков тех, кто лишен лицезрения света; в 

ужасе мы от сна пробуждаемся, их увидавши» 

[5, с. 126]. Но в тоже время, подобность мнимая 

также проявляется в многообразии и разнооб-

разии, что потом Ж. Делез обозначит через по-

нятие «различение». «Нет особи, которая была 

бы абсолютно идентична другой особи; нет те-

ленка, которого не узнала бы собственная мать, 

нет раковины или зернышка пшеницы, которые 

были бы неразличимы. Нет тела, которое было 

бы составлено из однородных частей, нет тра-

винки, нет капли воды, которые не заключали 

бы в себе разнообразия материи, разнородности 

элементов, из которой каждый животный вид, в 

свою очередь, не смог бы выбрать ту пищу, ко-

торая ему подходит» [3, с. 242]. В этом и за-

ключается то разнообразие миров, на которое 

существует три точки зрения: миры неисчис-

лимы, виды часто различны, иногда схожи, ли-

бо всегда состоят из разнородных элементов. 

«А потому существуют тончайшие образы эти, 

схожие с формой предметов, а порознь невид-

ные глазу, но многократно и часто в зеркаль-

ном стекле отражаясь, образы передаются и 

нашему зрению также» [3, с. 243]. 

Для понимания симулякров в учении Лук-

реция немаловажное место занимает цель эпи-

куреизма – это достижение удовольствия. Как 

отмечает Жиль Делез: «Практика рекомендует 

нам только все способы изжить и избежать 

страданий» [3, с. 244]. Но бывает удовольствия 

играют более сильное препятствие, чем страда-

ния, фантомы, суеверия, страх смерти, накоп-

ление ненужного, а позже – страх за потерю 

своих богатств. Все это вызывает душевные 

тревоги. «Человечество предстает перед нами 

встревоженным, более страдающим от страха, 

чем от боли. Взволнованность души увеличива-

ет страдания, делая их непреодолимыми, в то 

время как их источник находится глубже [3, 

с. 244]. 

Следуя рассуждениям Ж. Делеза можно 

прийти к утверждению, что: «Страдание имеет 

две причины: телесную иллюзию, идущую от 

иллюзии неограниченности удовольствий, ко-

торая создает в нашей душе идею об их беско-

нечной длительности; затем – иллюзию бес-

смертия души, делающую нас беззащитными 

перед вечными муками, которые возможны по-

сле смерти. Эти две иллюзии связаны друг с 

другом: страх вечных мук и чисто естественная 

установка на неограниченность желаний» [3, 

с. 244]. Человеческий страх, а также иллюзии, 

по мнению Лукреция, являются основанием 

симулякров. Из произведения «Лукреций и на-

турализм» Ж. Делеза можно обнаружить инте-

ресные наблюдения относительно процесса 

формирования симулякров: «С поверхности 

или изнутри объектов не прекращают отделять-

ся группы атомов, которые вновь воспроизво-

дят внешнюю форму прежнего сочетания, на-

следуя его скрытые свойства. Эти истечения не 

являются реальными объектами, хотя они су-

ществуют реально. Это – пустые и неустойчи-

вые оболочки, сохраняющие всего лишь форму, 

которые перемещаются прямолинейно, или ос-

колки, которые содержат только один вид ато-

мов и в буквальном смысле рассыпаются. Более 

того, эти оболочки, может быть, даже эти ос-

колки могут спонтанно создаваться в небе и в 

воздухе» [3, c. 244]. 
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В своем учении эпикурейцы использовали 

термин «симулякр», т.е. все то желаемое, кото-

рое человек принимает за действительное. Со-

гласно их учению, познание природы — не са-

моцель, оно освобождает человека от страха 

перед богами и от боязни смерти. Только такое 

освобождение дает радость жизни и подлинное, 

духовное наслаждение. Лукреций исходит из 

того, что ничто не может возникнуть из ничего 

и ничто не превращается в ничто. Вещи лишь 

разлагаются на составляющие их элементы. В 

мире существуют лишь тела и пространство. 

Немаловажную роль в его учении играет час-

тица, атом, на которые распадается тела. Ато-

мы как первоначала вещей невидимы, непро-

ницаемы, обладают плотностью и тяжестью, 

различаются фигурой и величиной, местополо-

жением и количеством. В соответствии с уче-

нием Эпикура, Лукреций различал три вида 

движения атомов: 1) движение по прямой ли-

нии вследствие тяжести; 2) самопроизвольное 

отклонение; 3) движение от толчка. «Именно 

по этой причине Эпикур использует одну и ту 

же формулу как для симулякра, так и для атома 

(хотя, возможно, и не в одном и том же смыс-

ле): они движутся «быстро, как мысль». Осно-

вываясь на такой аналогии, можно сказать, что 

есть некий минимум чувственно воспринимае-

мого времени, так же, как есть минимум мыс-

лимого времени» [3, с. 244]. Симулякры невоз-

можно воспринять. Воспринимаемы только об-

разы, передающие качество. В отношении ско-

рости формирования симулякров применимо 

также к истечениям из глубины: симулякры 

быстрее истечений, как если бы они были – в 

случае чувственно воспринимаемого времени – 

дифференциалами разных порядков. «Визуаль-

ные симулякры обладают двумя преимущест-

вами над симулякрами глубинных истечении: 

именно потому, что они отделяются от поверх-

ности, они не должны изменять свой порядок и 

свою форму, и следовательно, они репрезента-

тивны; с другой стороны, они движутся со зна-

чительно большей скоростью, поскольку стал-

киваются с большим числом препятствий» [2, 

с. 235]. 

Ж. Делез отмечает еще один вид симуляк-

ров: «Существует еще и третий вид, отличный 

от истечений, исходящих из глубины, и от си-

мулякров, отделяющихся от поверхности ве-

щей. Это – фантазмы, обладающие высокой 

степенью независимости по отношению к объ-

ектам, а также чрезвычайной подвижностью, 

или чрезвычайным непостоянством в образах, 

которые они формируют (поскольку они не об-

новляются постоянными подпитками, излучае-

мыми объектами)» [2, с. 236]. По-видимому, 

здесь образ заменяет сам объект. Есть три ос-

новные разновидности этого нового вида симу-

лякров: теологическая, анероидная (бредовая) и 

эротическая. Первый фантазм составлен из си-

мулякров, которые «спонтанно пересекаются в 

небесах, формируя необъятные образы за обла-

ками – высокие горы и фигуры исполинов. Мы 

непрестанно погружаемся в них, и они накаты-

вают на нас, будто волны. Весьма удаленные от 

объектов, из которых они вышли, и утратившие 

с ними всякую непосредственную связь, они 

образуют эти грандиозные автономные фигуры. 

Такая независимость делает их еще более под-

верженными изменению; можно сказать, что 

они танцуют, говорят, меняют до бесконечно-

сти свои интонации и жесты» [2, с. 359]. Вто-

рой род фантазмов создается особенно тонкими 

и подвижными симулякрами, исходящими от 

других объектов. «Эти симулякры могут сли-

ваться, сгущаться и рассеиваться; они слишком 

быстры и слишком разрежены, чтобы позво-

лить себя видеть. Но они способны снабжать 

анимус видениями, которые проникают в него 

на его же правах: кентавры, цербероподобные 

создания, духи – все те образы, которые соот-

ветствуют желанию или, опять-таки и в осо-

бенности, образам сна. И не желание здесь тво-

рит; скорее, оно настраивает внимание разума и 

заставляет его выбирать наиболее подходящий 

фантазм из всех тех тонких фантазмов, в кото-

рые мы погружены» [2, с. 359]. Касательно 

третьего рода – эротических – фантазмов, то 

они тоже задаются симулякрами, исходящими 

от весьма разнообразных объектов и способны 

сгущаться ("что же было до того, как женщина, 

как показалось взгляду, превратилась в мужчи-

ну"). «Без сомнения, образ, создаваемый этими 

симулякрами, соединяется с актуальным объек-

том любви; но, в отличие от того, что происхо-

дит в случае других потребностей, любимый 

объект нельзя ни абсорбировать, ни владеть 

им» [2, с. 360]. Ж. Делезу удаѐтся обнаружить в 

тексте Лукреция даже различные порядки бы-
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строты симулякров как компонентов образа: 

«Глубинное истечение медленнее, чем истече-

ние поверхностных симулякров, а поверхност-

ные симулякры менее быстры, чем указанный 

третий вид фантазмы» [2, с. 261]. Лукреций 

описывает любовное желание, которое, будучи 

неспособным обладать и слиться со своим ре-

альным объектом, может наслаждаться только 

симулякрами и познавать горечь и мучения да-

же в этом своем удовольствии, которого оно 

жаждет бесконечно. 

Французский мыслитель Ж. Делез обращает 

внимание на главное свойство симулякров: 

«Предельная скорость их испусканий и возник-

новений: они следуют одна за другой так быст-

ро, что можно было бы сказать, что они танцу-

ют, образуя те или другие крайне активные и 

могучие сочетания, способные к бесконечным 

изменениям своего движения. Их испускания 

совершаются за меньшее время, чем минимум 

воспринимаемого времени. Таков источник 

мнимой вечности, посредством которого мы 

создаем образ вечного в наших желаниях и на-

ши образы страха или наказания в этой вечно-

сти» [3, с. 249]. 

Наши заблуждения и погрешности никогда 

не содержатся в самих симулякрах, они содер-

жатся в нашей реакции на них, которая «склон-

на выделять исключительно воспринимаемый 

объект со свойствами, относящимися к собст-

венным свойствам симулякров. Так же как и 

иллюзия никогда не содержится в самих симу-

лякрах, она – в нашем восприятии, посредством 

которого мы приписываем себе полностью при-

зрачные желания и страхи» [3, с. 250]. 

Научная новизна 

Исследование симулякра в творчестве Лук-

реция Кара – это мало исследованное поле. Ос-

новательную работу в этом направлении осу-

ществил французский мыслитель Ж. Делез в 

произведении «Лукреций и натурализм», кото-

рая и стала основой для данного исследования. 

Выводы. Присутствие в учение Лукреция 

такого феномена как симулякр, его сложность и 

многообразие иллюстрирует тот факт, что ав-

тор поэтического произведения «О природе 

вещей» – не просто умелый поэт. Несмотря на 

то, что можно встретить такие высказывания 

относительно его творчества: «Это ведь только 

поэзия, все это только аллегоризм и больше 

ничто другое». А. Ф. Лосев отмечает, что Лук-

реций не платоник, не аристотелик и вообще не 

идеалист. Поэтому, доискиваться логически 

точных определений различных предметов и 

понятий он нигде в своей поэме не намеревает-

ся. «Ему важно только изобразить и описать 

эту легкую и тонкую, всегда подвижную, все-

гда материальную, эстетическую предметность, 

доставляющую нам такое же тонкое и нежное 

восприятие и настроение» [5, с. 4]. С автори-

тетным утверждением сложно не согласится, 

однако, обращая внимание на проведенный 

анализ Ж. Делеза и других исследователей, 

можно заметить глубину философской мысли 

Тит Лукреция Кара. Исследователи говорят о 

мифологии Лукреция, но никак не о филосо-

фии. С таким вот весьма прочным стереотипом 

приходится бороться небольшими критически-

ми исследования. Оценка учения Лукреция – 

достаточно сложное и спорное дело, тем более 

не стоит требовать однозначную оценку симу-

лякров, не сразу она поддается точной форму-

лировке. Также следует помнить, что в антич-

ные времена только определялось понятие си-

мулякр, набирая сил и смысла. 
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ПОНЯТТЯ «СИМУЛЯКР» У ТВОРЧОСТІ ТІТ ЛУКРЕЦІЯ КАРА 

Мета. Провести аналіз витоків поняття «симулякр» у творчості Тіт Лукреція Кара. Визначити 

особливості феномену «симулякр» у роботі «О природі речей». Методологія. Автор застосовує системний 

та аналітичний методи. Наукова новизна. Автором внесено ще один штрих у питання вивчення симулякру 

у філософії Лукреція Кара, проблеми, за яку мало хто з дослідників брався. Єдиним ґрунтовним аналізом є 

робота «Лукрецій та натуралізм» Ж. Дельоза, чий текст і став основою для проведеного дослідження. 

Висновки. Творчість Тіт Лукреція Кара сприймають частіше, як прояв давньоримського поетичного слова, 

чи опис природи речей у метафоричній формі. Однак, мало хто з дослідників виявив глибоке філософське 

дослідження, тим більше ґрунтовно дослідив саме у цього мислителя прояви поняття «симулякр». 
Ключові слова: симулякр, атом, образ, примара, епікуреїзм, ідол. 
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THE PHENOMENON OF “SIMULACRUM” IN THE WORKS OF TITUS 

LUCRETIUS CARUS 

Purpose. We are going to analyze the understanding of simulacra in the works of the ancient philosopher Titus 

Lucretius Carus, to determine the features of the phenomenon of "simulacrum" in his paper "On the Nature of 

Things".  Results and discussion. The results of the study were that the simulacrum of Lucretius was complexity and 

diversity. It was illustrated by the author of article, that the poetic work "On the Nature of Things", not just a poetry, 

but also deep philosophy and naturalistic system. Methodology. Author has used system and analytical methods. 

Scientific innovation. It was discovered that the understanding of the simulacrum of Lucretius is a little explored 

field. The basis work for this research was ―Lucretius and naturalism‖ G. Deleuze. Conclusions. The principal con-

clusion was that creativity Titus Lucretius Carus usually perceived as a manifestation of the Roman poetic word or 

description of the nature of things in a metaphorical form. However, in this article was made investigation of Lucre-

tia’s interpretation of the phenomenon of "simulacrum". 
Keywords: simulacrum, the atom, the image, ghost, Epicureanism, idol. 
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СТАНОВЛЕНИЕ АНТИЧНОЙ РИТОРИКИ:ХРОНОЛОГИЯ  

РИТОРИЧЕСКИХ МЕТОДОВ И СТИЛЕЙ (ПЛАТОН, АРИСТОТЕЛЬ) 

Цель. Проанализировать основные положения философских концепций риторики Платона и 

Аристотеля; доказать, что с Платона начинает утверждаться риторика в собственном смысле, а Аристотель 

является родоначальником настоящей теория речи нового жанра, новой формы, новых целей и задач 

описания словесного искусства. Постановка проблемы: разработка античных принципов риторической 

обработки стиля достигается усилиями выдающихся ораторов, каждый из которых отличался не только 

своими идеологическими симпатиями или антипатиями, но и характером произведений, концепциями, 

заложенными в их основу. К фундаторам античной риторической науки по праву причисляют двух 

древнегреческих философов: Платона и Аристотеля. Методология. Автор использовал системный метод, 

методы контент- и сравнительного анализов. Научная новизна. Отображается в полученных результатах от 

сравнительного анализа двух концепций публичной речи Платона и Аристотеля с позиции философского 

обоснования правил риторики с ориентацией на античные «популярные» декламационные практики. 

Практическое значение работы заключается в разработке недостаточно изученной темы «Античного 

декламационного дискурса». Теме, где две центральные риторические концепции Платона и Аристотеля 

предстают как промежуточный этап в процессе развития декламационного дискурса античной Греции и, 

впоследствии, и Древнего Рима. Выводы. Автор сводит выводы к следующим положениям: с Платона 

утверждается риторика в собственном смысле – истинное риторическое искусство не опирается только лишь 

на технику аргументации, истинный ритор предстает как философ. Платон поднимает проблему 

двусмысленности двух противоположных риторик, представленных в «Горгии» и «Федре». Риторика как 

научная дисциплина, как настоящая теория речи рассматривается впервые Аристотелем. Риторика 

выступает у философа как наука «о речи и о мысли», об отношении мышления к слову. 
Ключевые слова: риторика, теория речи, истинное/ложное красноречие, софистика, научная дисциплина, 

речь, стиль. 

Актуальность 

Античная риторика предстает как гармо-

ничная, беспроблемная, непротиворечивая реа-

лизация плюралистического авторитаризма [1, 

с. 19]. В основе риторики лежит максима – 

«мысль изреченная есть истина», главное, что-

бы она была изречена по всем правилам рито-

рики. Любое утверждение и любое отрицание, 

вплоть до парадоксальных тезисов, авторитетно 

и легитимно по действию нормы искусства. 

Для риторики характерен парадокс: полный 

догматизм (любой тезис в пределах одной речи 

является непререкаемой догмой) и полный 

адогматизм (противоположный тезис другой 

речи является опять-таки догмой). «Внутренние 

противоречия античной философии – противо-

речия между традиционализмом и рефлексией, 

между установкой на «догму» и принципом 

методической самопроверки, между устремле-

нием к единой истине, стоящей превыше «мне-

ний» и не могущей противоречить себе, и мно-

жественностью противоречащих друг другу 

доктрин об истине, в которых к «знанию» все-

гда примешано «мнение», – все эти противоре-

чия преодолевались риторикой, да как – побед-

но, триумфально! Там, где философу отказано в 

окончательной уверенности, ритору эта уве-

ренность не то что разрешена, вменена в долг» 

[1, с. 15]. Этой «ходячей» риторике Платон 

противопоставляет истинное красноречие, ос-

нованное на подлинном знании и поэтому дос-

тупное только философу. Именно с Платона 

начинает утверждаться риторика в собственном 

смысле, с постановки задач и целей публичной 

аргументации, с определения ее этического и 

познавательного статуса, что впоследствии на-

ходит свое место и в философской системе 

Аристотеля. 

Актуальность обращения к основам антич-
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ной риторики как ко времени становления ев-

ропейских дискурсивных практик объясняется 

тем, что культура речевого поведения в Европе 

в значительной степени сохранила античные 

представления о личности и о стиле речевого 

взаимодействия [18]. Многочисленные иссле-

дования посвящены анализу и трактовке миро-

воззренческих идей ученых античности, зани-

мающихся проблемами теории речи (С. Аве-

ринцев, Ф. Кессиди, М. Хайдеггер, М. Мамар-

дашвили, А. Лосев, А. Тахо-Годи, В. Асмус, 

В. Бибихин, М. Петров, Й. Хейзинга, А. Шо-

пенгауэр, А. Тихолаз, Р. Барт, И. Бычко, 

Е. Штаерман, Б. Рассел и др.). 

Цель 

При явном разнообразии и количестве работ 

многие вопросы остаются за пределами иссле-

довательских интересов ученых или им уделя-

ется недостаточно внимания. Решению одной 

из таких проблем посвящена предложенная 

статья, цель которой проанализировать основ-

ные положения философских концепций рито-

рики Платона и Аристотеля, доказать, что с 

Платона начинает утверждаться риторика в 

собственном смысле, а Аристотель является 

родоначальником настоящей теория речи ново-

го жанра, новой формы, новых целей и задач 

описания словесного искусства. 

Методология 

Автор использовал системный метод, мето-

ды контент- и сравнительного анализов. Следу-

ет начать с того, что основная задача ритора и 

преподавателя риторики состоит, по Платону, в 

повышении компетентности общества, в инди-

видуальной подготовке каждого отдельного 

гражданина, в первую очередь, государствен-

ного деятеля и судьи, ораторское искусство ко-

торых совершенствует нравы общества [15]. «А 

если мы проявим заботу о своем государстве и 

согражданах, не должны ли мы стремиться к 

тому же — чтобы сделать сограждан как можно 

лучше? Ведь без этого … любая иная услуга 

окажется им не впрок, если образ мыслей тех, 

кому предстоит разбогатеть, или встать у вла-

сти, или вообще войти в силу, не будет чест-

ным и достойным», – пишет Платон [10, с. 186]. 

Истинное искусство риторики, по мнению 

Платона, далеко выходит за пределы техники 

аргументации, а истинный ритор предстает как 

философ. В красноречии ораторов Платон «ви-

дит и ценит лишь художественность слова, как 

совершенно не отвечающее существу дела и 

опускающее из вида главное и существенное в 

нем» [9, с. 18]. По мнению Платона, софисты, 

обучая технике эристической диалектики, раз-

рушают общество, поскольку ловкая речь соз-

дает в неподготовленной аудитории иллюзию 

компетентности, в результате чего ответствен-

ные посты в государстве занимают безнравст-

венные и неподготовленные люди. «Знать су-

щество дела красноречию нет никакой нужды, 

надо только отыскать какое-то средство убеж-

дения, чтобы казаться невеждам бóльшим зна-

током, чем истинные знатоки» [10, с. 273]. По-

этому ответственность учителя риторики за 

содержание его риторического учения и по-

следствия преподавания определяется уровнем 

нравственной подготовки учеников [10, с. 272–

356]. 

Выступление Платона против риторики бы-

ло моментом наивысшего обострения вражды 

между риторикой и философией. С самого на-

чала и первой, и второй софистики вплоть до 

конца античности, до исчерпания и распада 

созданного античностью типа культуры рито-

рика представала то соперницей философии, то 

ее alter ego [16; с. 17]. «Системная концепция 

культуры, выработанная античностью и унас-

ледованная рядом последующих эпох, имеет 

два альтернативных центра – риторический и 

философский» [1, с. 17]. Риторика и философия 

были сближены обстоятельствами своего рож-

дения из единого лона архаической «мудро-

сти», так что не могли смириться с попытками 

приобрести самостоятельность и автономию. 

Упорные попытки риторов совершить отчуж-

дение мыслительного богатства философии в 

пользу своего искусства, равно как и упорные 

попытки философов создать средствами фило-

софии «истинную» теорию риторики (Аристо-

тель, стоики, неоплатоники) были тщетны. 

Платон стоит у истока фундаментальной 

философской проблемы, возникающей в связи 

с риторикой, именно он был одним из первых, 

кто вступил в спор как оппонент софистиче-

ской риторики. Речь идет о проблеме двусмыс-

ленности, омонимичности риторики, двух про-

тивоположных риториках, представленных в 
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«Горгии» и «Федре». Защищаемая философом 

риторика («Федр») и риторика, против которой 

он выступает («Горгий»), совершенно разные 

вещи. Платон критикует софистику в первую 

очередь за хаотические последствия публичной 

речи, лишенной нравственного и предметного 

основания. «Так вот, когда оратор, не знающий 

что такое добро, а что – зло, выступит перед 

такими же несведущими гражданами с целью 

их убедить, причем будет расхваливать не тень 

осла, выдавая его за коня, но зло, выдавая его 

за добро, и, учтя мнения толпы, убедит ее сде-

лать что-нибудь плохое, какие, по-твоему, пло-

ды принесет впоследствии посев его красноре-

чия?», – вопрошает Платон [11, с. 818]. Софи-

стская риторика призвана воздействовать на 

аудиторию, состоящую из людей несведущих, 

тем самым речи стараются приспособить к 

уровню своих слушателей. В «Федре» Платон 

выступает за риторику достойную, аргументы 

которой могли убедить аудиторию самих богов 

(«Аудитория богов», заимствованная из «Фед-

ра», впоследствии воплотится в «универсаль-

ную аудиторию» на кантианский лад с импе-

ративом аргументации – философия выстраи-

вает аргументацию так, чтобы ее дискурс был 

принят универсальной аудиторией). Софисти-

ческая риторика лести, рядящаяся в одежды 

законности и справедливости, противопостав-

ляется философской как той, что практикуется 

диалектиком. 

Кассен так комментирует платоновские 

«риторики»: «Итак, начиная с Платона, оконча-

тельный диагноз, в соответствии со строгим 

равенством «два равно нулю», приобретает 

следующий вид: не существует какой-то одной 

риторики — их две, а точнее риторики нет во-

обще, потому что на месте риторики мы всякий 

раз обнаруживаем или собственно софистику, 

или собственно философию. Тем самым надо 

признать, что в лице Платона мы одновременно 

свидетельствуем и изобретение риторики, и ее 

уничтожение» [7, с. 165]. Налицо система од-

ной риторики с ее двумя вариантами – плохим 

и хорошим – как способ использования одной и 

той же аксиологически нейтральной техники со 

своими разными конечными целями. Как ис-

кусство риторика направлена на «лучшее», как 

подделка – стремится «к приятному, а не к 

высшему благу» [10, с. 280]. 

Основные черты отношения к словесному 

искусству доаристотелевского времени можно 

определить следующим образом. Во-первых, 

ораторская проза осмысливает свой собствен-

ный опыт воздействия на публику. Разрабаты-

вается учение об условности человеческого 

языка, о средствах выразительности (компози-

ции, фигурах речи) и основных принципах ар-

гументации и построения художественного 

произведения – принципах вероятности (прав-

доподобия) и соответствия. Философская проза 

платоновских диалогов отрицала условность 

речи, искала для словесного искусства объек-

тивный критерий правильности, предлагая 

норму этическую и норму верности изображе-

ния изображаемому объекту, рассматриваемые, 

однако, вне самого художественного произве-

дения. «Материальность» словесного произве-

дения в виде звука, гармонии, ритма получила в 

философской прозе свое истолкование как но-

ситель нравственного и смыслового содержа-

ния. 

Во-вторых, до Аристотеля существовали 

три вида памятников: поэзия (эпос, лирика, 

драма), повествовательная и ораторская проза 

(сочинения Фукидида, софистов, Исократа) и 

проза философская (диалоги Платона, фраг-

менты Гераклита и Демокрита). Они отличают-

ся друг от друга не только жанровостью, но и 

значимостью, и назначением их для греческой 

жизни: каждый жанр в известной мере был са-

мостоятелен и осмысливал словесное творчест-

во на свой собственный лад.  

В-третьих, до Аристотеля не было тенден-

ции обобщения научного материала по вопро-

сам языка, хотя книг по теории речи было мно-

го [11, с. 926]. Но, несмотря на большое коли-

чество материала, немногие из них сохраня-

лись, поскольку эти труды отражали последние 

нововведения в соответствующей области, бы-

стро устаревали и заменялись более современ-

ными. 

Задача превращения риторики в научную 

дисциплину решена Аристотелем. С Аристоте-

лем родилась настоящая теория речи, представ-

ленная в принципиально новом жанре (Само-

определение риторики Аристотеля выстраи-

вается по оппозиции к поэтике [13]), новой 

форме и с задачей описания словесного искус-

ства. «Это не попутные замечания, брошенные 
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вскользь ради спора, порицания или восхвале-

ния, это не критика каких-то отдельных сторон 

словесной формы или содержания. Это в суще-

стве своем нечто гораздо более значительное» 

[4, с. 65]. 

Как Исократ внес изменения в софистскую 

риторику, так и Аристотель смягчил неприми-

римость философии Платона. «Перерабатывая 

идеалистическую философию Платона в мате-

риалистическом направлении, Аристотель не 

мог принять платоновский разрыв между ми-

ром чувственным и миром умопостигаемым, 

между мнением и знанием; для него мнение 

было лишь низшей, подготовительной ступень-

кой знания», – отмечает М. Л. Гаспаров [6, 

с. 12]. Все это позволило Аристотелю рассмат-

ривать риторику как науку о законах мнения. 

Возражая всем критиковавшим риторику, он 

оправдывает ее изучение. Философ отмечает, 

что проигрывают только по причине техниче-

ской безграмотности, или противники оказа-

лись более искусными. По мнению философа, 

речь необходимо приноравливать к аудитории, 

чтобы даже не специалист мог понять «специ-

альный» язык. Риторика — не столько искусст-

во убеждать, сколько искусство «в каждом дан-

ном случае находить существующие способы 

убеждения» [3, с. 88]. 

После такой преамбулы философ приступа-

ет к настоящей теории риторики: определению 

доказательств, средств убеждения, общих мест, 

характеристике различных видов речей. Его 

главными требованиями были ясность, умест-

ность и отсутствие цветистости. Требование к 

ораторской прозе ориентируется только на по-

знание предмета, на ясность как грамматиче-

скую правильность (интересен тот факт, что 

правильность понималась прежде всего как 

языковая правильность, т. е. правильность, 

соотнесенная с греческим (έλληνισμός) и латин-

ским (latinitas) языками) и словесную точность. 

Уместность подразумевает соответствие образу 

говорящего и чувствам слушающих как раз-

личная степень «пышности» или «сжатости» 

слога. Понятие о благе и справедливости ло-

жится в основу риторики, учение о доказатель-

стве предстает с опорой на образец логики, 

учение о возбуждении страстей – по образцу 

этики. Риторическое учение основывается на 

указанных положениях и находит свое вопло-

щение в описании достоинств стиля и его трех 

уровней (высоком, среднем и простом). 

В теории Аристотеля мышление неразрывно 

связано с логосом, которое «высказывает» ут-

верждение чего-то о чем-то, то есть определяет 

предикативность. Такая «высказывающая речь» 

может содержать аргументацию – словесно вы-

раженные и обоснованные мысли. Последние, в 

свою очередь, выступают как истинные или 

ложные, а их обоснование – убедительное или 

неубедительное. Поэтому риторика и выступа-

ет у Аристотеля как наука «о речи и о мысли», 

об отношении мышления к слову: «Область 

мысли должна заключаться в риторике, – отме-

чает ученый, – так как более относится именно 

к этой сфере знания. К области мыслей отно-

сится все то, что должно быть достигнуто сло-

вом. Сюда относятся: доказательство, опровер-

жение, возбуждение душевных движений, на-

пример сострадания, страха, гнева и тому по-

добных, и сверх того возвеличивание и умале-

ние» [3, с. 51]. 

«Речь слагается из трех элементов: из само-

го оратора, из предмета, о котором он говорит, 

и из лица, к которому он обращается; оно-то и 

есть конечная цель всего (я разумею слушате-

ля)», – продолжает Аристотель [там же, с. 99]. 

Поэтому все высказывания оратора, его диа-

лектические, дидактические, испытующие, эри-

стические аргументы [2, с. 537] рассматрива-

ются в риторике как словесные поступки, со-

вершаемые определенными людьми в опреде-

ленных культурно-языковых и исторических 

обстоятельствах и с определенной целью. Нра-

вы аудитории и ритора называются этосом и 

связываются с возрастом (юность, зрелость, 

старость), социальным происхождением, мате-

риальным положением, общественной влия-

тельностью. Страсти (риторические эмоции) в 

аристотелевской системе получают название 

пафос, приемы доказательства – логос. 

Одна из основных проблем риторики Ари-

стотеля – это проблема стиля. Следует отме-

тить, что термин «стиль» у Аристотеля упот-

ребляется не в том значении, к которому мы 

привыкли сейчас. У философа λέξίς – в бук-

вальном значении «говорение», «строй речи» – 

переводится как «стиль» и обозначает опреде-

ленную структуру любого произведения, спо-

соб и манеру говорить. «Искусство актера дает-
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ся природой и менее зависит от техники; что же 

касается стиля, то он приобретается техникой. 

Поэтому-то лавры достаются тем, кто владеет 

словом, точно так же, как в области драматиче-

ского искусства [они приходятся на долю] дек-

ламаторов. И сила речи написанной заключает-

ся более в стиле, чем в мыслях», – отмечает 

философ [3, с. 267]. 

Парадоксально, но факт, что самое важное 

для риторики – учение о словесном выражении 

– оказалось маловажным для Аристотеля. В его 

работе все свелось к систематизации приемов 

практической (исократовской) риторики. Мало 

внимания уделяет Аристотель и конкретным 

авторам-ораторам. Авторство для него не явля-

ется критерием литературности. По существу, 

он не называет ни одного имени, хотя все клас-

сики либо жили до него, либо были его совре-

менниками, и многие знаменитые речи, напри-

мер Демосфена, уже «ходили по рукам». «Ин-

дивидуальности автора в системе великого 

схематизатора нет места», – заключает 

М. Л. Гаспаров [5, с. 390]. 

К началу эллинистической эпохи риториче-

ская теория шла неразрывно с практикой, с жи-

вой ораторской речью, в эпоху Аристотеля она 

все чаще и чаще идет в отрыве от практики. В 

этой связи Фолькман отмечает: «Аристотель 

произвел на риторику последующего времени 

менее значительное влияние, чем следовало 

предполагать, судя по основательности его 

произведения, которое, конечно, не могло при-

нести большую пользу практическим потреб-

ностям риторических школ, когда они вошли в 

моду после падения аттического красноречия в 

различных пунктах греческого мира» [12, с. 5]. 

Это мнение поддерживает М. Л. Гаспаров, от-

мечающий, что аристотелевская риторика – это 

стройная философская система, мастерское со-

единение практических требований и философ-

ских обоснований. Однако «эта система учила 

скорее исследовать речи, чем их составлять, 

была средством науки, а не школы; поэтому 

при всем уважении к имени Аристотеля его 

«Риторика» почти не повлияла на практику ри-

торического преподавания» [6, с. 12]. После 

Аристотеля изучение риторики идет в отрыве 

от поэтики: риторика стала прерогативой про-

фессиональных риторов, поэтика – достоянием 

грамматиков. Философский подход Аристотеля 

не нашел своего применения, но и не исчез, он 

упростился до банальности в условиях новой 

культурной эпохи – эллинизма, с новыми на-

правлениями в эволюции красноречия. 

Но все же полностью отрицать значимость и 

роль систематизирующей риторики Аристотеля 

было бы ошибочно. Она не повлияла на ора-

торское искусство как практическое представ-

ление речей только лишь потому, что риторика 

философа оказалась оторванной от практики, 

от потребностей и желаний публики, которая в 

те времена определяла «моду» на ораторское 

красноречие. Но риторика Аристотеля внесла 

значительные коррективы в риторические 

предписания. 

Следует отметить, что риторика сложилась 

в систему учебных приемов почти за столетие 

до Аристотеля. Приемы касались только сло-

весной формы, стиля, безотносительно к со-

держанию. Риторика представала как область 

«мнения», а не «истины». В доаристотелевской 

практической риторике утвердилась норма о 

трех родах красноречия и из практических 

удобств установилось членение речи на части: 

вступление, главная часть и заключение. У 

Аристотеля работа над речью определялась по-

другому: «нахождение (содержания) – распо-

ложение – изложение» и «нахождение – изло-

жение – произнесение». Со временем две рито-

рические схемы наложились друг на друга, до-

полнились еще одним элементом сугубо прак-

тического происхождения и дали в итоге элли-

нистической риторике новую пятичленную 

схему: «нахождение – расположение – изложе-

ние – запоминание – произнесение», которая 

стала считаться классической. Говоря о класси-

ческой модели, следует отметить, что за клас-

сической риторикой закрепляется моральная 

сдержанность, благородство чувств и художе-

ственная простота – все то, что было так не-

свойственно риторической практике. 

Риторическая программа эллинизма со сво-

ей основной словесной составляющей – изло-

жение, стиль – опирается в немалой степени на 

риторические требования школы Аристотеля: 

правильность, ясность, уместность и украшен-

ность. В это время определяются три аспекта 

изложения: отбор слов (стилистика), сочетание 

слов (построение периодов и ритм фраз), пере-

осмысление слов (тропы и фигуры). Главный 
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критерий «удачного» изложения – необычность 

– был отмечен Аристотелем в «Поэтике». Он 

четко противопоставлял слова «общеупотреби-

тельные» и слова необычные, придающие речи 

торжественность. По насыщенности речи язы-

ковыми изысками до Аристотеля различали 

стили высокий (художественный, литератур-

ный) и низкий (деловой, научный, внелитера-

турный). После Аристотеля стали различать 

высокий, средний и низкий, которые со време-

нем стали определяться как «сильный», «бле-

стящий», «простой» и т. д. 

В заключение отметим, что «Риторика» 

Аристотеля – не первое руководство по оратор-

скому искусству, но первый дошедший до нас 

научный трактат, в котором систематически 

изложена теория публичной аргументации. 

Впоследствии наука и слово «риторика» актив-

но разрабатывались в эллинистический период 

античности. Особая заслуга в этом отношении 

принадлежит философским и научным школам 

стоиков, последователей Зенона и Хрисиппа, 

перипатетиков и академиков. «Стоики внесли 

свой вклад в теорию риторики – их строгая 

диалектика (логика) пригодилась для теории 

аргументации, в то время как их требования 

краткости и простоты стиля и рекомендации 

избегать призывов к эмоциям никак не подхо-

дили для ораторской практики», – отмечают 

Т. И. Кузнецова и И. П. Стрельникова [8, 

с. 102]. Отношение академиков к риторике бы-

ло сложным, перипатетики в основном следо-

вали за Аристотелем. Они анализировали со-

ставные части стиля: выбор слов, их располо-

жение, эфтонию, ритм. Именно благодаря им 

теория стиля стала составной частью риторики 

[8, с. 85]. Из философских школ эллинистиче-

ского периода враждебным по отношению к 

риторике был эпикуреизм. Сам Эпикур высту-

пал против политической активности и не ин-

тересовался вопросами литературной культуры, 

созданию которой немало способствовала ри-

торика. 

Научная новизна 

Научная новизна отображается в получен-

ных результатах от сравнительного анализа 

двух концепций публичной речи Платона и 

Аристотеля с позиции философского обоснова-

ния правил риторики с ориентацией на антич-

ные «популярные» декламационные практики. 

Практическое значение работы заключается в 

разработке недостаточно изученной темы «Ан-

тичного декламационного дискурса», где две 

центральные риторические концепции Платона 

и Аристотеля предстают как промежуточный 

этап в процессе развития декламационного 

дискурса античной Греции и, впоследствии, и 

Древнего Рима. 

Выводы 

Изложенные в статье тезисы можно свести к 

следующим выводам. Во-первых, с Платона 

утверждается риторика в собственном смысле: 

истинное риторическое искусство не опирается 

только лишь на технику аргументации, истин-

ный ритор, по мнению Платона, предстает как 

философ. Платон был одним из первых, кто 

вступил в спор как оппонент софистической 

риторики. Речь идет о проблеме двусмысленно-

сти, омонимичности риторики, двух противо-

положных риториках, представленных в «Гор-

гии» и «Федре». Во-вторых, риторика как на-

учная дисциплина, как настоящая теория речи 

рассматривается впервые Аристотелем. Рито-

рика выступает у философа как наука «о речи и 

о мысли», об отношении мышления к слову. 

Аристотелевская риторика – это стройная фи-

лософская система, мастерское соединение 

практических требований и философских обос-

нований (М. Л. Гаспаров). 

Приоритетом последующих исследований 

может стать социально-философский, филоло-

гический и социокультурный анализ риториче-

ских стилей древнегреческих риторов в сравне-

нии и противопоставлении с римскими орато-

рами. 
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СТАНОВЛЕННЯ АНТИЧНОЇ РИТОРИКИ: ХРОНОЛОГІЯ  

РИТОРИЧНИХ МЕТОДІВ І СТИЛІВ (ПЛАТОН, АРИСТОТЕЛЬ) 

Мета. Проаналізувати основні положення філософських концепцій риторики Платона та Аристотеля; 

довести, що з Платона починає затверджуватися риторика у власному смислі, а Аристотель є 

родоначальником дійсної теорія мови нового жанру, нової форми, нових цілей і завдань опису словесного 

мистецтва. Постановка проблеми: розробка античних принципів риторичної обробки стилю досягається 

зусиллями видатних ораторів, кожний з яких відрізнявся не тільки своїми ідеологічними симпатіями або 

антипатіями, але й характером творів, концепціями Фундаторами античної риторичної науки по праву 

визнано двох давньогрецьких філософів: Платона та Аристотеля. Методологія. Автор застосовує системний 

метод, методи контент- та порівняльного аналізів. Наукова новизна. Відображається в отриманих 

результатах від порівняльного аналізу двох концепцій публічної мови Платона та Аристотеля з позиції 

філософського обґрунтування правил риторики з орієнтацією на античні "популярні" декламаційні 

практики. Практичне значення роботи полягає в розробці недостатньо вивченої теми "Античного 

декламаційного дискурсу". Теми, де дві центральні риторичні концепції Платона та Аристотеля з'являються 

як проміжний етап у процесі розвитку декламаційного дискурса античної Греції і, згодом, і Стародавнього 

Рима. Висновки. Автор зводить висновки до наступних положень: починаючи із Платона, затверджується 

риторика у власному смислі – щире риторичне мистецтво не спирається тільки лише на техніку 

аргументації, щирий ритор з'являється як філософ. Платон піднімає проблему двозначності двох 

протилежних риторик, представлених у "Горгії" і "Федрі". Риторика як наукова дисципліна, як дійсна теорія 

мови розглядається вперше Аристотелем. Риторика виступає у філософа як наука "про мовлення та про 

думці", про відношення мислення до слова. 
Ключові слова: риторика, теорія мови, щире/помилкове красномовство, софістика, наукова дисципліна, 

мова, стиль. 
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FORMATION OF ANTIQUE RHETORIC: CHRONOLOGY OF 

RHETORICAL METHODS AND STYLES (PLATO, ARISTOTLE) 

Purpose of the article: to analyze the basic points of philosophical concepts of rhetoric of Plato and Aristotle, 

to prove that from Plato the rhetoric in the true sense starts being approved, and Aristotle is an ancestor of real 

theory of speech of the new genre, the new form, the new purposes and tasks of the description of verbal art. Prob-

lem statement: development of the ancient principles of rhetorical style‘s creating is reached by efforts of outstand-

ing speakers, each of them were differed not only by the ideological sympathies or antipathies, but also by nature of 

works, the concepts put in their basis. Two Ancient Greek philosophers: Plato and Aristotle are considered as 

founders of ancient rhetorical science. Methodology. Author has used system method, methods of continent and 

comparative analyses. Scientific novelty is displayed in the received results from the comparative analysis of two 

concepts of public speech of Plato and Aristotle from a position of philosophical justification of rhetoric‘s rules with 

orientation on ancient "popular" declamation practices. Practical value of article consists in development of insuffi-

ciently studied object "Antique declamation discourse" where Plato and Aristotle's two central rhetorical concepts 

appear as the intermediate stage in development of a declamation discourse of Ancient Greece and, subsequently, 

and Ancient Rome. Conclusions. Тhe conclusions can be given by the following facts: from Plato the rhetoric in the 

true sense is approved: true rhetorical art isn‘t based only on argument technique, the true rhethor appears as the 

philosopher. Plato raises the problem of an ambiguity of two opposite rhetorics presented in "Gorgias" and "Phae-

drus ". Rhetoric as scientific discipline, as the present theory of speech is first considered by Aristotle. The rhetoric 

is presented as the science "about speech and about thoughts", about the relation of thinking to the word. 
Keywords: rhetoric, speech theory, true/false eloquence, sophism, scientific discipline, speech, style. 
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Наукова стаття повинна відповідати вимогам п. 3 Постанови ВАК України № 7-05/1 від 15.01.2003 року. 
Матеріали рецензуються членами редакційної колегії збірника та сторонніми незалежними експертами, 

виходячи з принципу об’єктивності та з позицій вищих міжнародних академічних стандартів якості, та реда-
гуються. Редакція залишає за собою право на стилістичну правку рукопису.  

Вимоги щодо об’єму наукових статей, повідомлень, відгуків та рецензій: 
− оглядові та проблемні статті – до 45 000 знаків з пробілами (7–10 стор.); 
− загальні статті за рубриками видання – до 30 000 знаків з пробілами (5–7 стор.); 
− наукове повідомлення – до 8 000 знаків з пробілами (до 2,5 стор.); 
− відгук або рецензія – до 6 000 знаків з пробілами (до 2 стор.). 

Матеріал надається у форматі А4, враховуючи таблиці, ілюстрації, список використаних джерел. Статті, 
більші за обсягом, можуть бути прийняті до розгляду на підставі рішення редколегії.  

Увага! Журнал готується до експертизи в наукометричній базі даних SciVerse Scopus. Із цим фактом 
пов’язаний ряд необхідних вимог, а саме: наявність авторських розширених і структурованих резюме (рефе-
ратів – abstracts), у т.ч. – англійською мовою, рецензій, пристатейних списків літератури в романському ал-
фавіті тощо. 

Рекомендуємо скористатися правилами до оформлення статей журналу: 
http: http://ampr.diit.edu.ua/public/journals/68/1_uk.pdf 

Для прийняття статті до друку автору/авторам необхідно: 
1. Для електронної інформації сформувати всі матеріали в п’яти файлах: 

− Перший – із текстом статті та анотацій з ключовими словами. Назва файлу – прізвище та ініці-
али автора (першого співавтора) латинськими літерами, наприклад, Ivanov_II_stattia.doc. 

− Другий –  з розширеними відомостями про автора/авторів(прізвище, ім’я, по батькові; посада; 
вчений ступінь; учене звання; місце роботи або навчання; адреса електронної пошти; номери 
контактних телефонів). Назва файлу – Ivanov_II_vidomosti.doc. 

− Третій - рецензія (відсканований). Назва файлу - Ivanov_II_recenziia.jpg. 
− Четвертий – Експертний висновок (відсканований). Назва файлу – Ivanov_II_vysnovok.jpg. 

(складається в вільній формі) 
− П'ятий – Ліцензійний договір (відсканований). Назва файлу – Ivanov_II_dogovir.jpg. Текст до-

говору: http://ampr.diit.edu.ua/public/journals/68/licenseAVFD.pdf 
2. Для друкованої інформації. Матеріали до редакції надаються особисто або надсилаються поштою. 

До них відносяться: 1) Два друкованих примірники рукопису з підписами всіх співавторів на останньому 
аркуші роботи; 2) Оригінал Ліцензійного договору з підписами всіх співавторів; 3) Оригінал експертного 
висновку; 4) (для співробітників ДНУЗТ) Рекомендація до друку за підписом відповідального редактора 
розділу. 

Відповідальність за зміст статті, правильність, точність і коректність цитування, посилань  
та перекладу покладається на авторів. 

 
Остаточне рішення щодо публікації ухвалює редакційна колегія журналу. 

Статті, відхилені редакційною колегією, повертаються авторам для доопрацювання. 
 

Шановні автори, запрошуємо до співробітництва! 
 

З питань опублікування, будь ласка, звертайтеся до редакції журналу за адресою: 
     

Кафедра філософії (ауд. 468),  
Дніпропетровський національний університет залізничного транспорту, 
вул. Лазаряна, 2, 
м. Дніпропетровськ, 
Україна, 
49010 
e-mail: e-library@b.diit.edu.ua 
Адреса сайту журналу: http://ampr.diit.edu.ua/ 



Дніпропетровський національний університет залізничного 
транспортуімені академіка В. Лазаряна  

 

Дніпропетровський національний університет залізничного транспорту імені академіка В. Ла-
заряна веде підготовку докторантів та аспірантів за рахунок коштів Державного бюджету України 
– за державним замовленням – за наступними спеціальностями: 

І. ДОКТОРАНТУРА 
№ Спеціальність Шифр 
1 Теоретичні основи інформатики та кібернетики 01.05.01 
2 Управління проектами і програмами 05.13.22 
3 Залізнична колія 05.22.06 
4 Рухомий склад залізниць і тяга поїздів 05.22.07 
5 Електротранспорт 05.22.09 
6 Експлуатація та ремонт засобів транспорту 05.22.20 
7 Будівельні конструкції, будівлі та споруди 05.23.01 
8 Будівельні матеріали та вироби 05.23.05 

На підставі угод, що укладаються з докторантом і керівником вищого навчального закладу до 
докторантури приймаються громадяни України, кандидати наук, що мають наукові досягнення в 
обраній галузі.  

Строк навчання 3 роки. 
Вступники до докторантури, подають: 

− заяву на ім’я ректора, 
− копію першої сторінки паспорту, 
− особистий листок з обліку кадрів з фотокарткою, який засвідчено відділом кадрів за мі-

сцем основної роботи, 
− витяг з трудової книжки, 
− довідку з бухгалтерії про заробітну платню, 
− засвідчену копію диплому про закінчення вищого навчального закладу із зазначенням 

одержаної кваліфікації спеціаліста, 
− копію диплома кандидата наук, 
− копію атестату доцента, с.н.с. за їх наявністю, 
− розгорнутий план докторської дисертації, 
− список опублікованих наукових праць та винаходів, 
− медичну довідку про стан здоров’я за формою № 286-у, 
− ідентифікаційний код,    
− одну фотокартки розміром 3х4. 

ІІ. АСПІРАНТУРА  
№ Спеціальність Шифр 
1 Фізика твердого тіла 01.04.07 
2 Теоретичні основи інформатики та кібернетики 01.05.01 
3 Математичне моделювання та обчислювальні методи 01.05.02 
4 Неорганічна хімія 02.00.01 
5 Управління проектами і програмами 05.13.22 
6 Технічна теплофізика та промислова теплоенергетика 05.14.06 
7 Залізнична колія 05.22.06 
8 Рухомий склад залізниць і тяга поїздів 05.22.07 
9 Електротранспорт 05.22.09 

10 Експлуатація та ремонт засобів транспорту 05.22.20 
11 Основи і фундаменти 05.23.02 
12 Будівельні конструкції, будівлі та споруди 05.23.01 
13 Будівельні матеріали та вироби 05.23.05 
14 Технологія та організація промислового та цивільного будівництва 05.23.08 
15 Економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності) 08.00.04 
16 Історія філософії  09.00.05 
17 Екологічна безпека 21.06.01 
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На підставі угод, що укладаються з аспірантом і керівником вищого навчального закладу, до 
аспірантури приймаються громадяни України, які мають вищу освіту і кваліфікацію спеціаліста. 

Строк навчання в аспірантурі з відривом від виробництва – 3 роки, без відриву від виробництва 
– 4 роки. 

Особи, допущені до вступних іспитів в аспірантуру, складають три іспити за програмою вищо-
го навчального закладу: 

− спеціальну дисципліну, 
− філософію, 
− іноземну мову 

За консультаціями звертатися на відповідні кафедри університету. 
Особи, що поступають до аспірантури, подають: 

−  заяву на ім’я ректора, 
−  письмовий висновок передбачуваного наукового керівника про можливість навчання в 

аспірантурі,  
−  рекомендацію вченої ради вищого навчального закладу до вступу в аспірантуру (для 

випускників поточного року), 
−  копію першої сторінки паспорту. 
− особистий листок з обліку кадрів з фотокарткою, який засвідчено відділом кадрів за мі-

сцем основної роботи, 
−  витяг з трудової книжки, 
−  довідку про заробітну платню, 
−  засвідчену копію диплома про закінчення вищого навчального закладу, 
−  посвідчення про складання кандидатських іспитів (за їх наявності), 
− список опублікованих наукових праць та винаходів або реферат з обраної наукової 

спеціальності з рецензією передбачуваного наукового керівника, 
−  медичну довідку про стан здоров’я за формою № 286-у, 
−  ідентифікаційний код,    
−  одну фотокартки розміром 3×4. 

 
Прийом документів до докторантури та аспірантури з 01.09 по 30.09 щорічно.  
Вступні іспити до аспірантури з 10.10 по 30.10 щорічно. 
Початок занять з 01.12 щорічно. 
 

За інформацією звертатися: 
Дніпропетровський національний університет залізничного транспорту, 
вул. Лазаряна, 2, 
м. Дніпропетровськ, 
Україна, 
49010. 

Тел. :   (056) 373-15-44 – ректор, проф. Пшінько Олександр Миколайович, приймальня; 
(056) 373-15-29 – проректор з наукової роботи, проф. Мямлін Сергій Віталійович. 
(056) 373-15-63 – завідуюча аспірантурою та докторантурою Лахнова Ірина Анатоліївна, 
кімн. 320). 

 
Інформація про спеціалізовані вчені ради університету. 

В університеті працює 3 спеціалізовані вчені ради з захисту докторських та кандидатських 
дисертацій за спеціальностями : 

- Д 08.820.01 – залізнична колія (05.22.06) та електротранспорт (05.22.09);, 05.22.12 – про-
мисловий транспорт. 

- Д08.820.02 – рухомий склад залізниць та тяга поїздів (05.22.07) і експлуатація та ремонт 
засобів транспорту (05.22.20); транспортні системи (05.22.01); 

- К08.820.03 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльнос-
ті). 
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