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Конститутивною передумовою безносе-
реднього звернення як до досліджень творчої 
спадщини французького мислителя, так і до 
власних текстів Декарта (Картезія), є специфіка 
сучасного контексту бачення антропології та 
пов’язані з нею методологічні зауваги. Актуалі-
зація феномена людини кілька останніх століть 
значною мірою детермінує пріоритетність ан-
тропологічних ракурсів історико-філософ-
ського дослідження. Ключовими є два основні 
моменти: 1) запит на розробку сучасної моделі 
людини, яка має поєднувати в собі домінанти 
сучасної культури з одночасною розробкою 
метаісторичного, інваріантного образу людини; 
2) слушні претензії на чільне місце в антропо-
логічних студіях спадщини Декарта, яка стоїть 
у витоків філософської антропології як наріж-
ного каменя сучасного філософування [9, с. 54]. 

Окреслюючи принципи сучасного бачення 
антропологічного вчення Картезія, варто 
пам’ятати про недостатність та незадовільність 
з позицій сьогодення звичної та усталеної ха-
рактеристики людини як розумної істоти. Нині 
пріоритетними методологічними орієнтирами 
видаються зосередженість на особистісному 
характері людського існування як самодостат-
нього. Аналогічні зрушення мають місце і в 
процесі ретроспективного бачення витоків іс-
торії людства. Перш за все спадає на думку 
концепція «осьового часу К. Ясперса», у кон-
тексті якої філософія Нового часу – лише один 
з етапів прояву метаісторичних цінностей та 
сенсів. Осмислюючи специфіку прояву приро-
ди людини як духовної істоти в Новий час, 
важко ігнорувати домінантне техноморфне 
тлумачення раціональності людини. Інакше 
кажучи, дослідники схильні заперечувати в фі-
лософії Нового часу будь-які форми присутнос-
ті та прояву людини як духовної істоти, тобто 
форми саморозбудови людини, що базуються 
на самодостатніх сферах буття. У той же час 
тексти як самого мислителя, так і інших до-
слідників його творчої спадщини, свідчать про 
правомірність тлумачення метафізики Картезія 
як форми репрезентації самодостатньої люд-
ської суб’єктивності, що не редукується до тех-
номорфізму. 

Осмислюючи поточні трансформації, не-
можливо оминути увагою поширеність сумніву 

та нищівної критики стосовно усталеного 
упродовж попередніх століть статусу метафізи-
ки як першої філософії. А тому передумовою 
конструктивного осмислення історії філософії в 
контексті сучасних реалій пропонується вважа-
ти виокремлення та експлікацію двох основних 
варіантів розуміння метафізики, а саме – сцієн-
тистсько-технократичного та антропологічно-
персоналістського. Кожен із них фіксує певні 
шляхи розв’язання проблеми природи людини 
та її покликання у Всесвіті. У першому випадку 
йдеться про самореалізацію людини як суб’єкта 
пізнання та перетворювальної діяльності, у 
другому – як духовної істоти, що реалізує себе 
на шляху саморозбудови. 

На особливу увагу в означеному контексті 
заслуговує новочасна метафізика (насамперед 
Декартова). До числа загальників та поширених 
стереотипів сучасної філософської думки на-
лежить теза про доцільність та необхідність 
подолання базових уявлень його доби як заста-
рілих, зужитих і небезпечних. 

Завдання даної статті – акцентувати амбі-
валентність базової інтенції картезіанської ме-
тафізики та її нередукованість до техноморфно-
го тлумачення світу, проявом чого є проект ан-
тропологічної метафізики. Реалізація означеної 
мети передбачає розв’язання таких проблем:  

– експлікація базової інтенції картезіан-
ської метафізики та обґрунтування наявності та 
засадничого характеру її антропологічного ви-
міру; 

– конститутивність особистості мислителя 
для картезіанського проекту метафізики. 

У сучасній філософській науці домінує, по-
перше, однозначна та нігілістична оцінка вчен-
ня Декарта про людину як схематизованого та 
редукованого. 

Свідченням масштабності впливу тенденції 
екстраполяції техноморфного підходу на тлу-
мачення людини, є факт її прояву навіть на сто-
рінках публікації, зорієнтованої на експлікацію 
та осмислення персоналістичної інтенції євро-
пейської культури. Йдеться про дослідження 
Іняса Леппа, присвячене християнській філо-
софії екзистенції. На думку автора, визнання 
універсальності та детермінантного характеру 
ідеї «духу геометрії» уможливлює деантропо-
логізовану та деперсоналізовану форми викла-
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ду ключових ідей Декарта. Слушним також 
вважається акцентування на принципової не-
спроможності осягнути та описати специфіку 
людського існування, оскільки «картезіанське 
вчення про людину, суто об’єктивне та сцієн-
тистське, зводить людину до тварини, а твари-
ну до машини» [4, с. 78]. 

Нігілістичне бачення евристичного потен-
ціалу філософської думки Декарта як редуко-
ваної антропології та техноморфної метафізики 
в літературі часто набуває статусу хрестоматій-
них істин, проявом чого є відомі кліше про ра-
ціональність як інструментальну раціональ-
ність, редукованість мислення до калькуляції, 
редукцію антропології до підрозділу механіки 
тощо.  

Тенденція до тлумачення метафізичного 
вчення Картезія як редукованого та деантропо-
логізованого оприявлено насамперед усталеним 
баченням його як вчення про дві субстанції. У 
контексті вітчизняної історії філософії витоки 
означеного підходу укорінені в традиції звер-
нення до спадщини Маркса як непогрішимого 
авторитету. Закладений Марксом нігілізм сто-
совно метафізики та антропології Картезія уне-
можливив їх змістовне дослідження на довгі 
роки. 

Позірність виходу за межі усталених у нау-
ці редукціоністських та нігілістичних підходів 
у тлумаченні картезіанської метафізики най-
більш яскраво представлено дослідженням Скір 
ні Джастіна, присвяченим метафізичності люд-
ської природи. Структура та методологія дослі-
дження,  на  нашу  думку, засвідчують оманли-
вість сподівань на вихід за межі усталеного ре-
дукціонізму. Йдеться не стільки про власне ан-
тропологічну метафізику, скільки про звичну в 
рамках англомовної традиції опозицію «розум 
– тіло» [11]. 

Водночас поза увагою дослідників історії 
філософії не залишається факт обмеженості 
поверхового підходу, що зводить бачення Де-
картом метафізики та антропології до устале-
них редукціоністських стереотипів. Увага ак-
центується на кардинальному розмежуванні 
Декарта з методологією есенціалізму та істот-
ності особистісних, екзистенціальних вимірів. 
У такому контексті вагомими є глибокі та еври-
стичні спостереження Гегеля та Гайдеггера 

стосовно неадекватності традиційної наукової 
форми. Окрім того, досі нехтується справедли-
ве зауваження Гегеля про присутність за наїв-
ним за формою викладу вченням Картезія гли-
бокого філософського змісту. 

Додатковими аргументами на користь до-
цільності звернення до спадщини Картезія та 
критичного переосмислення пов’язаних з нею 
усталених кліше є низка неоднозначних оцінок, 
тлумачень та підходів, зокрема інтерпретації 
спадщини Картезія в Кіркегора та Дільтея, Яс-
перса та Мамардашвілі, які об’єднує уважне та 
благоговійне ставлення до особистості мисли-
теля як епіцентру філософського вчення. Так, 
Сьорен Кіркегор наголошує – Декарт є тихим 
та самотнім мислителем, який дав світу кла-
сичне розв’язання проблем віри, сумніву тощо. 

Вільгельм Дільтей на сторінках рукописів 
останніх років свого життя акцентує детермі-
нантну роль особистості мислителя стосовно 
метафізичного вчення Декарта. Її проявами є 
зосередженість на проблемі умов можливості 
існування особистості, обмеженість можливо-
стей розуму, наголошення на базовій ролі при-
страстей тощо. 

У другій половині ХХ ст. Мераб Мамарда-
швілі ґрунтовно осмислює метафізику Картезія 
та його особистість, цілком слушно зазначаю-
чи, що єдиним предметом уваги у філософії 
Декарта є особистість мислителя як живе вті-
лення метафізики. Лише вона є формою фікса-
ції та відтворення того специфічно людського 
виміру існування людини, який безуспішно 
прагнула схопити орієнтована на науку філо-
софія – «действительно человеческое в нас 
лишь метафизическое» [5, с. 346]. 

Розгортаючи ідею метафізичності людської 
природи як форми прояву її специфічності, 
Мамардашвілі наголошує на надситуативному 
характері метафізичного первня як того інварі-
антного виміру, який постійно відтворюється в 
людському існуванні. Інваріантність фіксується 
ним як своєрідні матриці та матричні стани: 
«Мы люди в той мере, в какой продействовали 
и породили в нас что-то метафизические мат-
рицы или матричные состояния» [5, с. 347]. 

Безперечно, усталені поверхові варіанти 
рецепції спадщини Картезія як прояву настано-
ви на кардинальне перетворення світу не є ак-
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сіоматичними для істориків філософської дум-
ки. Уважне ставлення до текстів Декарта до-
зволяє констатувати неадекватність хрестома-
тійних уявлень про редукованість проблеми 
покликання людини до ідеї опанування приро-
ди. Хибним є уявлення щодо правомірності 
тлумачення базової інтенції його спадщини як 
технократичної. В. Рьод констатує: «Хоча Де-
карт виходив з Беконової програми якнай-
швидшого опанування природи засобами при-
кладної науки, з роками він подолав її однобіч-
ність, пов’язану з концентрацією на техніці…» 
[7, с. 33]. 

Передумовою змістовного окреслення та 
осмислення автентичного бачення базових ідей 
картезіанської метафізики є визнання істотних 
трансформацій позиції мислителя протягом 
життя, які включають в себе періоди радикаль-
них змін. Осмислюючи ключові чинники мета-
фізичної революції Картезія, доцільно ознайо-
митися з ґрунтовним дослідженням його інте-
лектуальної біографії, написаної Ст. Гаукроге-
ром. Окреслюючи своєрідність філософської 
позиції французького мислителя, він обґрунто-
вано характеризує його проект як «істотно пер-
соналістичний» [10, с. 306]. Але схильність до 
позитивістської методології та нігілістичне 
тлумачення метафізики значною мірою пере-
шкоджають усвідомленню ключових чинників 
актуалізації конститутивної ролі особистості 
мислителя, а тому в ході тлумачення кризи 
1633 року вона залишається поза увагою. На-
слідки кардинального потрясіння базових 
принципів світогляду та внутрішнього спусто-
шення Декарта, викликані засудженням Галі-
лея, автор зводить до зміни акцентів у розумін-
ні метафізичних засад природознавства, тобто 
пропонує пов’язувати метафізичну революцію 
лише з пробудженням нового інтересу до мета-
фізики, спрямованої на обґрунтування легітим-
ності натурфілософії [10, с. 292, с. 304]. А тому, 
акцентуючи на непересічній значимості від-
криттів у природничих науках, автор залишає 
поза увагою зародок картезіанського раціоналі-
стичного вчення, а саме – творчі сни 1619 року, 
вважаючи неістотними осмислення життєвого 
кредо Декарта та внутрішньо споріднених з 
ним «Приватних думок». 

Схематично акцентуємо присутність лю-
дини як пристрасної істоти у вченні філософа. 
Вже в ранніх творах Декарта, відомих завдяки 
копіям Лейбніца, неодноразово наголошено на 
евристичному потенціалі сфери мистецтва – 
поезії та метафори театру, актора і глядача. 
«Великі думки частіше трапляються у творах 
поетів, ніж у працях філософів». Вже під час 
навчання в єзуїтській колегії Декарт розчарову-
ється в науках, відкидає підручники та зосере-
джується на художній літературі. 

Фраза Овідія, яка стає для Декарта життє-
вим кредо, певною мірою пояснює звернення 
останнього до метафор театру, актора та гляда-
ча. Вже на світанку своєї творчої діяльності 
Декарт наголошує на доцільності використання 
маски як способу приховування власних при-
страстей у процесі виходу на сцену театру сві-
ту. 

Поверховість та хибність підходів, у яких 
базові ідеї картезіанської метафізики зводяться 
до знеособленого інструментального розуму, 
свідчать як про ігнорування вищезгаданої рево-
люції 1633 року, так і форм оприявнення її ре-
зультатів, наявних на сторінках його праць, по-
чинаючи з «Міркувань про метод». На сторін-
ках «Пристрастей» Декарт дистанціюється від 
ідеї опанування природи як домінантної, харак-
теризуючи таке бажання як ілюзорне, тобто 
пов’язане з тими речами, що не залежать від 
нашої волі. Людина має навчитися розпізнавати 
такі бажання та диференціювати їх від тих, які 
залежать від нас та реалізація яких збільшува-
тиме нашу свободу. А основна користь моралі, 
як її бачить філософ, полягає в тому, щоб  
навчитися керувати нашими бажаннями  
[3, с. 542-546]. 

Схематично зупинимося на основних мо-
ментах філософської позиції Декарта як формах 
прояву уваги до онтології людини. Досліджую-
чи ґенезу філософії Нового часу важко оминути 
увагою певний парадокс у тлумаченні процесу 
формування антропології Нового часу, а саме – 
її становлення прийнято пов’язувати з Декар-
том, а увагу до моментів драматичності, трагіч-
ності та онтологічної невизначеності – з Паска-
лем. Неупереджено осмислюючи спадщину  
Картезія, легко зауважити в ній фрагменти он-
тологічної напруги та невизначеності, почина-
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ючи від екзистенційно насиченого сну 1619 ро-
ку – «Яким шляхом я піду?», що звучить як го-
лос волаючого в пустелі, до окреслення онтоло-
гічного статусу людини на сторінках «Медита-
цій» як своєрідного буттєвого розп’яття між 
Буттям та Небуттям. 

Осмислюючи спадщину Декарта як форму 
проявлення присутності людини, варто згадати 
проблему доказу існування Бога. За часів Декар 
та вона набула драматичної, екзистенційної го-
строти як аналіз умов можливості подальшого 
існування божественного та священного для 
особистості. З часом очевидна для його сучас-
ників драматичність означеної проблеми випа-
ла з поля зору дослідників. Факт її присутності 
та важливості для Декарта легко знайти в його 
працях. Перш за все варто звернути увагу на 
специфіку його доказу існування Бога. Остан-
ній не лише відтворює онтологічний доказ Бога 
А. Кентерберійського (як про це часто згаду-
ється в літературі), він також включає принци-
пово новий момент, невідомий попереднім епо-
хам – визнання самодостатності людської 
суб’єктивності та розуміння її як вихідного пу-
нкту філософування. У спадщині Декарта своє-
рідність його позиції стосовно даної проблеми 
проявляється у вигляді антропологічного дока-
зу існування Бога, що базується на самодостат-
ності особистості. У «Принципах» є згадка про 
доказ Бога, який здійснюється за допомогою 
тривалості людського життя [1, с. 322]. Доціль-
ною у даному контексті є зосередженість на 
змістовній  спорідненості підходу Декарта з 
кантівським доказом існування Бога. 

До числа часто вживаних Декартом формул 
аргументації, які базуються на залученні при-
сутності людини, є теза про наявність в його 
арсеналі більш переконливих доказів, ніж гео-
метричні [2, c. 272]. Сogito в такому контексті – 
більше ніж вихідний пункт гносеології, тобто 
не лише безвідносне до людини пізнання, але й 
її існування, яке принципово не редукується до 
суми знань. Важко не побачити змістовну спо-
рідненість ідей Декарта з ключовими ідеями 
екзистенціалізму. Слушними та справедливими 
в даному контексті виглядають ідеї Мамарда-
швілі стосовно доцільності більш широкого 
розуміння екзистенціалізму, ніж традиційне 
віднесення до нього лише течії ХХ століття та 

присутності його ключових ідей в інших епо-
хах: «…всякая философия экзистенциальна…» 
[6, с. 226]. Свідченням значимості даного спо-
стереження для автентичного розуміння Декар-
та є звернення до неї в «Картезіанських розду-
мах»: «…экзистенциальной является всякая 
исходная ситуация в философии. В этом смыс-
ле… не существует никакой новой экзистенци-
альной философии, появившейся якобы в ХХ 
веке» [5, с. 111]. 

Одним з проявів присутності людини в ме-
тафізиці Картезія є його вчення про пристрасті. 
Визнання конститутивної значимості особисті-
сного існування передбачає осмислення базової 
ролі пристрастей у спадщині філософа та до-
цільність розуміння «Пристрастей» як най-
більш глибокого метафізичного твору. 

Змістовне осмислення своєрідності картезі-
анської метафізики та її відмінності від науки 
передбачає окреме та прискіпливе дослідження 
наявних у його спадщині двох протилежних 
варіантів ставлення до пристрастей, що лежать 
в основі його вчення – визнання конститутив-
ної значимості пристрастей та їх принципове 
зняття (подолання). До числа форм прояву 
першої позиції належать мистецтво та метафі-
зика, до другої – наука. Маючи на увазі перший 
зі згаданих моментів, Мамардашвілі справед-
ливо зауважував факт спорідненості глибинних 
настанов Декарта та О. Пушкіна, вказуючи як 
об’єднувальний момент на високу оцінку сво-
боди – «покой и воля» (рос.) та краси – «гений 
чистой красоты» (рос.). 

Також Картезій наголошує на значимості 
класичного бачення подиву в античності як ви-
хідного пункту європейської філософії, який і 
сьогодні не втратив своєї значимості. Йдеться 
про акцентування значимості його первинного 
характеру [3, с. 507]. Означене висловлювання 
часто хибно тлумачиться в наукових працях – 
прийнято наголошувати на подоланні Декартом 
подиву та існуванні його в «знятому» (Гегель) 
вигляді – у формі теоретичного відношення. 
Здавалось би, достатні підстави для цього дав 
він сам, хоча уважне прочитання тексту засвід-
чує – Декарт говорить не стільки про зняття 
подиву взагалі, скільки про подолання надмір-
ного подиву [3, с. 514]. 
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Свідченням неприхованої симпатії мисли-
теля до мистецтва та поезії є як неодноразові 
компліменти на їх адресу, так і серйозне став-
лення до поетичного мислення, про що свід-
чить замовлення йому віршів в останні роки. 
Ще один аргумент на користь тези про істот-
ність мистецтва та поезії для Декарта є харак-
тер рецепції його філософської спадщини су-
часниками, які сприймали його тексти як внут-
рішньо споріднені з творами ліричних поетів 
[8, с. 398-399]. 

Ще одна важлива форма прояву людської 
присутності як конститутивного моменту істи-
ни пов’язана з базовою для його вчення особи-
стісною інтенцією, розгортання якої передбачає 
зосередження уваги на самопізнанні та само 
вдосконаленні людини. Доцільно пам’ятати про 
неповну реалізацію Декартом власного задуму 
в текстах та зосередити увагу на базовій інтен-
ції його «незавершеного проекту» – етичній. 
Ескізно викладаючи своє бачення ролі етики в 
загальній структурі філософського знання, Де-
карт у передмові до французького перекладу 
«Начал» зауважує визначальну значимість її як 
одного з проявів практичної спрямованості фі-
лософії. Маючи на увазі першочергову значи-
мість для людини як християнина проблеми 
правильного образу життя, він наголошує на 
пріоритетності турботи про нього, яка має бути 
«нашою першою турботою» [1, с. 308]. Оскіль-
ки філософські шукання зосереджені на про-
блемі самовдосконалення людини, то саме лю-
дина має бути їх вихідним та конечним пунк-
том, а етика – «найвищою та найдосконалішою 
наукою», синтезом, що базується на повному, 
вичерпному знанні інших наук, «останньою 
сходинкою до вищої мудрості» [1, с. 309]. 

Домінування в дослідницькій літературі 
сцієнтистсько-технократичної парадигми мета-
фізики в якості єдино адекватної методології 
зумовлює абстрактну та схематичну рецепцію 
спадщини Картезія. У рамках останньої метафі-
зика Картезія зводилася до знеособленого про-
екту кардинального перетворення світу, а лю-
дина – до тілесного механізму. Досі протилеж-
на парадигма – антропологічно-персоналістська 
– була поза увагою мислителів, а її евристич-
ний потенціал нехтувався. Як наслідок, тривале 
домінування сцієнтично-технічної парадигми 

значною мірою детермінувало поширення ре-
дукціоністських варіантів бачення антропології 
Декарта, які, по суті, заперечують своєрідність 
людської природи як метафізичної істоти, та 
унеможливлювало осмислення метафізики як 
форми збереження та відтворення абсолютних 
цінностей та смислів. Осмислення антрополо-
гічно-персоналістської метафізики Картезія дає 
підстави стверджувати наявність в його спад-
щині досі обділеного увагою та недооціненого 
проекту антропологічної метафізики, конститу-
тивним моментом якого є особистість мислите-
ля. Окреслений підхід уможливлює тематиза-
цію та експлікацію антропології Декарта як 
проекту антропологічної метафізики, який є 
формою виявлення інваріантних вимірів люд-
ської природи. 

Передумовою змістовного осмислення ан-
тропології Картезія та її тлумачень в сучасній 
науці є увага до своєрідності тих глибоких та 
непересічних тлумачень проблеми їх співвід-
ношення, які виходять за межі традиційних 
стереотипів та уявлень. Йдеться про фундамен-
тальні спроби Гайдеггера та Шелера розбуду-
вати сучасну метафізику як антропологічну. 
Істотно в даному контексті зауважити, що в 
осмисленні їх підходів спостерігається нехту-
вання своєрідністю метафізики Картезія, а ви-
токи антропологічної метафізики пов’язуються 
з іменем Канта (Бубер, Булатов, Ойзерман). 

Змістовне окреслення основних принципів 
картезіанської метафізики передбачає окрему 
увагу до здійсненої ним метафізичної револю-
ції, тобто форм розмежування його з аристоте-
лівською метафізикою. Також потребує конк-
ретизації теза про детермінантну роль особис-
тості мислителя в окресленні основних прин-
ципів метафізики. 
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