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ФІЛОСОФІЯ ВОЛЬТЕРА: ПРИРОДА ЛЮДИНИ ТА  

ТЛУМАЧЕННЯ РЕЛІГІЇ 

Мета. Виявити та переосмислити ключові ідеї Вольтера стосовно релігії й природи людини. Для цього 

потрібно виконати такі завдання: проаналізувати дослідницьку літературу стосовно своєрідності тлумачення 

Вольтером феномену релігії; розкрити базові ідеї Вольтера стосовно природи людини; обґрунтувати 

значимість антропологічного підходу до феномену релігії. Методологія. Основу дослідження складає 

антропологічний підхід, який розглядає феномени буття як співвідносні з людиною. В дослідженні 

використовується герменевтичний метод для інтерпретації текстів Вольтера. Наукова новизна. Виявлено та 

проаналізовано антропологічний зміст філософії Вольтера, переосмислено феномен релігії у філософії 

Вольтера з позиції її вкоріненості у природі людини. Висновки. У науковій літературі тлумачення 

феномену релігії в спадщині Вольтера є суперечливим, а саме – критика забобонів та фанатизму 

поєднується з визнанням факту існування Бога. Доцільним є тлумачення феномену релігії в контексті 

природи людини та пов’язаних із нею проблем душі та свободи волі, тобто власне антропологічний підхід 

до феномену релігії.  
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Актуальність 

Сучасний розвиток християнства супрово-

джується двома взаємопротилежними тенден-

ціями: з одного боку, ми можемо спостерігати 

його лібералізацію, «корекцію» деяких його 

доктрин згідно з суспільними потребами та су-

часними поглядами на життя. З іншого боку, 

певні християнські конфесії тяжіють у своїх 

вченнях до ортодоксальності, будучи реакцією 

на модернізацію християнства. Останні іноді 

переростають у фанатизм, коли починають ак-

тивно пропагувати єдиний «істинно вірний» 

шлях до Бога та закликати до боротьби проти 

«невірних», тобто тих, хто має інші погляди. В 

цьому контексті актуалізуються філософські 

погляди Вольтера, одним з основних мотивів 

філософії якого була боротьба проти фанатизму 

та відстоювання віротерпимості.  

Окремої уваги потребують висловлювання 

Вольтера про релігію. Традиційно релігійна 

позиція Вольтера характеризується як деїзм. 

Вже при поверховому погляді очевидно, що у 

спадщині Вольтера феномен релігії постає дос-

татньо неоднозначним. З одного боку, Вольтер 

жорстко критикує релігію за її забобони, втіле-

ні в її обрядах та ритуалах, а також фанатизм 

відносно інших конфесій та релігій, квінтесен-

цією чого є його відоме гасло «Роздавіть гади-

ну!». З іншого боку, критика Вольтера не тор-

кається сутності релігії як зв'язку людини з Бо-

гом. На його думку, Бог існує, проте його існу-

вання неможливо довести раціональними мето-

дами, як це прагнули зробити схоластика та 

релігійна метафізика. Пізнання Бога неможливе 

логічними методами, як це робила середньовіч-

на схоластика, а, слідуючи ідеям Вольтера, по-

лягає у вивченні природи та людини. Звідси 

виникає необхідність в новому підході до істо-

рії філософії, адже «сьогодні в контексті антро-

пологізації світової філософської думки поси-

люється запит на розробку антропологічної 

проблематики як відносно філософського знан-

ня в цілому, так і у зв'язку з окремими етапами 

його розвитку» [6]. 

Мета 

Осмислити феномен релігії з позиції її уко-

ріненості в природі людини. Реалізація мети 

передбачає виконання наступних завдань: 

1. Проаналізувати дослідницьку літературу 

стосовно своєрідності тлумачення Вольтером 

феномену релігії. 

2. Розкрити базові ідеї Вольтера стосовно 

природи людини 

3. Обґрунтувати значимість антропологічно-

го підходу до феномену релігії крізь призму 

ідей філософських текстів Вольтера. 
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Методологія 

Філософія епохи Просвітництва була пред-

метом аналізу таких мислителів як Г. Арендт, 

П. П. Гайденко, В. Н. Кузнєцов, І. С. Нарський, 

П. Слотердайк, А. П. Огурцов, А. Акімова, 

В. Н. Кузнєцов, Б. В. Меєровський, Антисери 

Д., Реале Дж., В. Рьод, та ін. Основний акцент в 

цих дослідженнях робився на гносеологічних, 

філософсько-історичних та соціально-філо-

софських аспектах філософії Вольтера. Власне 

антропологічний вимір його філософії, як і сво-

єрідність тлумачення феномена релігії у Воль-

тера досліджений порівняно явно недостатньо, 

що породжує багато філософських непорозу-

мінь. 

На мою думку, прояснення проблеми може 

сприяти зосередженню уваги на співвідношенні 

понять «природа людини» та поняття «Бога». 

Багатий матеріал міститься на тих сторінках 

текстів Вольтера, котрі присвячені тлумаченню 

як традиційних філософських питань: проблема 

теодицеї, свободи людини та Божественного 

промислу, самодостатності матеріалізму, мож-

ливості наукового розуму, так природи люди-

ни. За таких умов зростає запит на нові підходи 

до осмислення класичних текстів та тлумачен-

ня текстів на базі тих можливостей, котрі опри-

явнюються сьогодні в у контексті кризи наївно-

го раціоналізму. 

Як один з можливих варіантів нового осми-

слення класичних текстів може бути розгляну-

тий спосіб переосмислення картезіанської ан-

тропології в літературі останніх років. Зокрема, 

в літературі здійснюється спроба деконструкції 

текстів Р. Декарта на предмет виявлення базо-

вих інтенцій його філософії, звільнення її від 

історико-філософських інтерпретаційних на-

шарувань. На основі аналізу історико-

філософської літератури, А. Малівський ствер-

джує, що тут «вихідним моментом є усвідом-

лення такої специфічної риси культури Нового 

часу як потреба в антропологізації філософії» 

[6], де має місце фіксація ключової ролі люди-

ни як наріжного каменя і базової цінності ново-

го світогляду. При цьому звертається увага на 

внутрішню парадоксальність позиції Р. Декар-

та, яка виявляється в ході змістовного метафі-

зичних глибин спадщини мислителя, а також на 

принципову нередукованість природи людини 

до мислительної субстанції [6]. 

На основі означеної моделі здійснюється 

спроба використати антропологічний метод для 

вивчення філософії Вольтера, виявити в ній 

ідею людини як елемент медіації між наукою та 

релігією, між ідеями природи та Бога. 

Виклад основного матеріалу 

Вольтер стояв біля витоків доби Просвітни-

цтва, як особливого культурно-історичного пе-

ріоду Нового часу. Для сучасників він був ―Па-

тріархом‖, а його філософія вплинула на стано-

влення таких відомих мислителів як Дідро, 

Руссо, Гольбах, Ламетрі та ін. Великою заслу-

гою філософської та літературної творчості Во-

льтера стало те, що «боротьбою проти світо-

глядної нетолерантності, захистом справедли-

вості та свободи він прислужився ліквідації ре-

лігійного та політичного абсолютизму» [7, 

с. 107]. 

Усталений погляд на класичну філософію та 

філософську думку епохи Просвітництва та 

базується на уявленні про базову роль опозиції 

науки і релігії. На сьогодні означена опозиція є 

явно недостатньою базою для осмислення епо-

хи, що увиразнюється в поширенні нігілізму та 

песимізму стосовно подальших перспектив. До 

числа їх проявів належать зокрема констатація 

смерті Бога та експансія цинізму. Згасання оп-

тимізму стосовно перспектив науково-технічної 

цивілізації проблематизує ключові ідеї Просві-

тництва та актуалізує пошук нових підходів до 

осмислення його багатої спадщини. Донедавна 

незаперечний альянс Просвітництва з природо-

знавчо-технічною цивілізацією нині вже не є 

аксіоматичним та однозначним. Інакше кажучи, 

зведення філософії Просвітництва лише до та-

ких наївно-раціоналістичних ідей є поверховим 

та потребує критичного переосмислення. Як 

справедливо зауважує П. Слотердайк, нині за-

питаним є вихід за межі усталеного сцієнтизму, 

укоріненого в епосі Просвітництва: «філософія 

Просвітництва ще не наважується розірвати 

цей вимушений союз і по-новому поставитися 

до наук. Надто могутнім є новочасне зрівняння 

розуму з наукою, щоби філософія - якщо вона 

не бажає самоліквідації – могла просто відки-

нути наперед дане значення наук. Та все ж 

ознаки часу свідчать про сутінки богів сцієнти-

зму» [8, с. 98]. 

Означене неоднозначне відношення до ку-

льту науки і розуму можна спостерігати у філо-

софії Вольтера. З одного боку, з позицій науко-

вого розуму він жорстко критикує релігію за її 

забобони, втілені в її обрядах та ритуалах, а 

також фанатизм відносно інших конфесій та 
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релігій. З іншого боку, він визнає факт існуван-

ня Бога і обґрунтовує обмежені можливості ро-

зуму у його пізнанні. Отже, сьогодні недостат-

німи та поверховими виглядають тлумачення 

позицій Просвітництва стосовно релігії, котрі 

базуються на протиставленні науки та релігії. 

Наука заперечує лише ритуально-обрядовий 

характер релігії, але не зачіпає самих основ ре-

лігії, тобто питання про існування Бога та його 

невід'ємного зв'язку з людиною. Відтак продук-

тивним та перспективним виглядає осмислення 

феномену релігії з позиції її укоріненості в 

природі людини.  

Розглянемо передусім погляди Вольтера на 

релігію. В радянській марксистській історико-

філософській літературі тезу Вольтера про іс-

нування Бога пов'язували суто з практичними 

намірами, а саме – з необхідністю тримати лю-

дей під контролем, погрожуючи санкціями за 

непослух у вигляді «покарання на тому світі». 

Проте, на наш погляд, ідея Бога у творчості Во-

льтера зумовлена цілком іншими мотивами, 

пов'язаними з виправданням людини, її свободи 

та відстоюванням її прав як самостійного соці-

ального суб'єкта. У своєму ставленні до релігії 

Вольтер відомий гаслом «Роздавіть гадину!», 

котрий багато з коментаторів розуміли як за-

клик до боротьби з релігією. Проте, водночас, в 

його листі до Д'Аламбера поряд з цим гаслом 

містяться акцентування істотності іншого, вла-

сне антропологічного аспекту: «Вы понимаете, 

имею в виду только предрассудки: ибо, что ка-

сается христианской религии, то я уважаю и 

люблю ее также, как и Вы» [1, с. 352].  

На думку А. Акімової, сенс цих слів є іроні-

чним, а під «гідрою», «гадиною» і «чудовись-

ком» Вольтер розумів зовсім не забобони чи 

якусь конкретну релігійну конфесію, а закликав 

до боротьби з будь-якою церквою, будь-якими 

релігійними забобонами і будь-яким фанатиз-

мом, а християнство вважав найбільш небезпе-

чним різновидом Гадини, особливо, католи-

цизм [1, с. 353]. Ми можемо лише частково по-

годитися з цієї думкою, оскільки критика Воль-

тера спрямована не стільки проти релігії як та-

кої, скільки проти релігійного фанатизму. В 

праці «Бог і люди» Вольтер підрахував та пові-

домив приблизну кількість жертв релігійного 

фанатизму: десять мільйонів людей. «Христи-

анская религия — вот каковы твои достижения! 

Ты родилась в одном из уголков Сирии, откуда 

тебя изгнали, и ты пересекла моря, чтобы доне-

сти свою непостижимую ярость до краев кон-

тинента» [1, с. 353]. Він звинувачує християнс-

тво, яке пригнічує душу і примушує тіло вми-

рати від голоду і очікування, коли і душа, і тіло 

будуть спалені на вічному вогні: «Христиан-

ство довело народы до нищеты, обогащая мо-

нахов и тем самым вызывая вынужденные пре-

ступления» [1, с. 353]. Таким чином, погляди на 

релігію Вольтера мають антиклерикальний ха-

рактер і спрямовані передусім проти церкви як 

соціального інституту, спрямованого на власне 

збагачення.  

У своїх творах Вольтер піддає критиці па-

нуюче у масовій свідомості бачення Бога як 

карателя. Зокрема, в статті «Філософського 

словника» «Бог» підкреслюється необхідність 

віри у вищу істоту, але відкидається «мстивий 

Бог», «бог-полісмен» [1, с. 356]. У Вольтера 

викликає симпатію та піднесений настрій той 

спосіб розуміння Бога, котрий є характерним 

для християнства з самого початку його існу-

вання: «Если Бог существует, быть его учени-

ком — значит видеть благородное сердце и 

справедливый разум» [1, с. 356]. Істотність вла-

сне антропологічного аспекту вчення Вольтера 

про Бога не залишилась поза увагою дослідни-

ків. Як слушно стверджує А. Акімова, для Во-

льтера основний пафос боротьби з гадиною — 

це захист справедливості, прав людини і грома-

дянина. На думку дослідниці, гасло Вольтера 

потрібно розуміти ще ширше, ніж боротьбу з 

релігіями. Образ доброго та справедливого Бога 

протистоїть будь-якому пригніченню, будь-

якому обмеженню прав людини. Таким чином, 

ми можемо зробити висновок, що спадщина 

Вольтера являє собою один з варіантів ставлен-

ня до християнства Середніх віків, котрий не 

вписується в рамки поверхового уявлення про 

Просвітництво як матеріалізм та атеїзм.  

Дослідники історії філософії Д. Антисері і 

Дж. Реале піддають критиці такі інтерпретації 

вольтеріанства, які визначають його як «насмі-

шливе невір'я в релігію». Для Вольтера існу-

вання Бога як творця світу є безсумнівним. 

Проте він відкидає метафізичне бачення Бога, 

як субстанції, присутнє наприклад у філософії 

Мальбранша. У дусі наукових ідей свого часу, 

зокрема перебуваючи під впливом дослідів 

Ньютона, Вольтер висуває ідею Бога як велико-

го інженера і конструктора, який задумав, ство-

рив та налагодив систему світобудови. Щоб 

проілюструвати цю ідею, він вдається до обра-
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зу «годинникаря». Так само як існування го-

динника є неспростовним доказом існування 

годинникаря, так і Бог існує, тому що існує по-

рядок у світі. У «Метафізичному трактаті» Во-

льтер пише: «После того как мы подобным об-

разом влачились от сомнения к сомнению и от 

вывода к другому выводу и пришли, наконец, к 

возможности рассматривать это предложение 

— Бог существует — в качестве наиболее 

правдоподобной из мыслимых человеком ве-

щей, и ...что противоположное мнение принад-

лежит к числу самых абсурдных...» [3, с. 242]. 

Бог є джерело порядку та організованості в все-

світі, оскільки за твердженням Вольтера, світ 

не міг бути раціонально продуманим сам по 

собі. Світовий порядок є не випадковим «преж-

де всего потому, что во вселенной есть разум-

ные существа, а вы не сможете доказать, что 

одно только движение способно создать разум; 

в конце концов, можно биться об заклад, что 

вселенную одухотворяет разумная сила. Когда 

мы видим великолепный механизм, то предпо-

лагаем, что есть и механик с выдающимися ум-

ственными способностями. Но ведь мир дей-

ствительно представляет собой изумительную 

машину, поэтому существует и изумительный 

разум, где бы он ни находился. Этот аргумент 

очень стар, но отнюдь не потерял своей убеди-

тельности» [2, с. 658]. А тому правомірно стве-

рджувати, що проблема існування Бога для Во-

льтера виходить за межі віри та тісно пов’язана 

з діяльністю розуму. Як підтвердження даній 

тезі правомірно розглядати його міркування у 

«Філософському словнику»: «для меня очевид-

но существование необходимого, вечного, 

высшего разумного Существа, и эта истина от-

носится не к вере, а к здравому смыслу. ...Вера 

заключается не в том, что кажется истинным, а 

в том, что нашему разуму представляется лож-

ным... существует вера в чудеса, вера в вещи 

противоречивые и невозможные‖ [2, с. 659].  

Приймаючи до уваги позитивне ставлення 

Вольтера до ідеї існування Бога, ми маємо шанс 

зрозуміти його негативну оцінку атеїзму: «Ате-

изм — весьма опасное чудовище, когда оно 

находится в тех, кто стоит у власти; он опасен и 

в кабинетных ученых, пусть даже жизнь их 

вполне невинна, ибо из их кабинетов они могут 

пробиться к должностным лицам; и если атеизм 

не столь гибелен, как фанатизм, он все-таки 

почти всегда оказывается роковым для добро-

детели. Отметим особенно, что ныне меньше 

атеистов, чем когда бы то ни было, после того 

как философы признали, что ни одно существо 

не развивается без зародыша, что не существу-

ет зародыша без замысла и т. д., а также что 

зерно не возникает из гнили‖ [4, с. 645].  

Погляди Вольтера на релігію і, зокрема, на 

проблему існування Бога, розкриваються за до-

помогою поняття «деїзм», яке відображає ви-

знання Бога як першопричини світу, але відки-

дає будь-яке його втручання у хід природних та 

суспільних процесів (Звідси, гостра критика 

віри в «чудеса» та обрядового боку релігії). У 

«Філософському словнику» суть деїзму він ха-

рактеризує так: «деист не знает, как Бог нака-

зывает, покровительствует и прощает, потому 

что он не настолько безрассуден, чтобы оболь-

щаться иллюзией, будто познал способ дей-

ствий Бога» [2, с. 659]. У Вольтера деїзм поля-

гає у визнання існування Бога, спосіб дій якого 

він вважає недоступним для пізнання. Це свого 

роду «природна релігія». Деїст «воздерживает-

ся... от присоединения к каким-либо сектам, 

ведь они глубоко противоречивы. Его религия - 

самая древняя и самая распространенная, ибо 

простое преклонение пред Богом существовало 

раньше всех систем этого мира. Он говорит на 

языке, понятном для всех народов, даже если в 

остальном они друг друга не понимают. Его 

братья рассеяны по миру, все ученые и мудрые 

люди - его братья. Он считает, что религия не в 

метафизических теориях и не в суетной пыш-

ности, а в поклонении Богу как справедливо-

сти. Его культ – творить добро, его теория - 

быть послушным Богу» [2, с. 659]. 

В цілому підхід Вольтера до фундаменталь-

них питань релігії є раціоналістичним. Можна 

навіть сказати, що він формулює раціоналісти-

чний варіант релігії. Відповідно, все те, що ви-

ходить за межі розуму та пов'язане з вірою, 

оцінюється як хибні ілюзії та забобон. «Почти 

все, кроме поклонения Высшему Существу и 

повиновения Его вечным заповедям, является 

суеверием» [2, с. 660]. На думку Вольтера, за-

бобон, народившись у часи язичництва, зі згоди 

юдаїзму вразив християнську церкву при її ви-

никненні.  

Таким чином, принципи деїзму Вольтера ві-

дображаються також і в обмеженні претензій 

релігії на встановлення правил життя особи. 

Можна погодитися з Рьодом, котрий стверджує 

щодо істотного зв’язку релігії та моралі у спа-

дщині мислителя: «у дусі деїзму Вольтер об-
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межував релігію її моральним змістом. Вона 

має не встановлювати догми — догматизм не-

минуче веде до фанатизму, – а вдосконалювати 

людей. Якщо церква виходить за межі цього 

завдання й намагається здійснювати владу, во-

на стає ворогом людства» [7, с. 108]. Відтак 

будь-яке підпорядкування свободи та розуму 

людині церковним догмам для Вольтера є не-

припустимим. Адже догми не становлять сут-

ність релігійності, а є передусім утворенням 

тієї чи іншої церкви. 

В радянській марксистській історико-

філософській літературі Вольтера традиційно 

відносили до філософів-матеріалістів. На наш 

погляд, дане твердження потребує певної коре-

кції, адже він вважав матерію похідною від Бо-

га. «Мы уверены в том, что мы материя, что мы 

чувствуем и мыслим, мы убеждены в суще-

ствовании бога, творением которого мы явля-

емся, благодаря выводам, против которых наш 

ум не способен восстать. Мы доказали самим 

себе, что Бог этот сотворил все то, что суще-

ствует. Мы убедились, что для нас немыслимо - 

и должно быть немыслимым – понять, каким 

способом дал он нам существование» [3, с. 

250]. Визнаючи факт існування Бога, Вольтер 

тим не менш вважав матерією першою реальні-

стю буття. Особливо важливим в означеному 

контексті є його бачення природи душі. На 

противагу філософсько-релігійному спіритуалі-

зму Вольтер стверджує існування нерозривного 

зв'язку душі і тіла. Він робить висновок про те, 

що душа є спільною як для тварин, так і для 

людей. І цей спільний їх принцип є атрибутом, 

наданим Богом матерії. Душа для Вольтера не є 

суто духовною субстанцією, вона своєю приро-

дою та функціонуванням тісно пов’язана з ма-

теріальною субстанцією, в чому можна перес-

відчитися за допомогою емпіричного аналізу та 

здорового глузду. Останній зокрема засвідчує, 

що мислення людини не є безперервним проце-

сом. «Если душа не мыслит постоянно, абсурд-

но приписывать человеку субстанцию, сущ-

ность которой – мышление» [3, с. 254].  

Стосовно питання про безсмертя душі Воль-

тер займає скептичну позицію і вважає, що ми 

не можемо знати про неї достовірно. Більше 

того, емпіричний аналіз людини, а також поло-

ження давньоіудейського вчення, говорять про 

те, що функціонування душі тісно пов’язане з 

матеріальною субстанцією. Дані міркування 

Вольтера обґрунтовуються гносеологічно: ідеї 

походять від відчуттів та існують у свідомості 

завдяки пам’яті, яка поєднує минуле і теперіш-

нє. А разом із смертю людини ці ідеї переста-

ють існувати. У нас нема доказів того, що ці 

ідеї і душа загалом можуть бути відновлені піс-

ля смерті у тому вигляді, в якому вони перебу-

вали за життя людини. Під «душею» Вольтер 

розумів здатність мислити та відчувати, тобто, 

як стверджує В.Н. Кузнецов, відмовляючись від 

презумпції субстанційності душі і ставлячи в 

центр уваги основні психічні функції, реаль-

ність яких очевидна, Вольтер далі ставить пи-

тання, як вони пов'язані з тілесною організаці-

єю, істоти, що мислить і відчуває [5, с. 26-27]. З 

цього погляду, згідно з Вольтером, душа не 

може бути безсмертною, принаймні у тому це-

рковному значенні, яке визначає їй місце в раю 

чи у пеклі.  

З радянських часів при аналізі поглядів Во-

льтера та загалом філософії Просвітництва до-

мінував підхід, при якому релігія протиставля-

лася природничим наукам. Нині, в контексті 

останніх досліджень пріоритети зміщуються та 

ставиться наголос на відношенні ―людина-

релігія‖. Звідси виникає важливе питання про 

те, з якими моментами людської природи 

пов`язується існування Бога? Передусім, це 

проблема свободи волі людини як одна з голо-

вних антропологічних проблем філософії, яка 

чітко увиразнилася ще у ранній християнській 

філософії, зокрема в працях Аврелія Августина. 

З цього часу вона пов'язується з проблемою 

божественного напередвизначення, породжую-

чи чимало дискусій серед філософів та теоло-

гів. Проблему свободи волі Вольтер також роз-

глядає в контексті релігійної проблематики, а 

саме через призму проблеми існування Бога та 

виходять з самої природи людини. 

Одним з варіантів пролити світло та погли-

бити розуміння природи людини Вольтер спра-

ведливо вважає внутрішнє відчуття кожною 

особистістю самої себе як істоти, що має сво-

боду. Свобода — це перш за все можливість 

виявляти свою волю і діяти, надана людині Бо-

гом. Відтак вона не є породженням матерії, а 

сутнісною характеристикою людської природи, 

не залежною ані від матеріальних, ані від боже-

ственних чинників: «Материя не способна ни 

просветить, ни ввести меня в заблуждение, я не 

мог получить от нее способность волеизъявле-

ния; я не мог получить от Бога чувства своей 

воли, если бы таковой у меня не было; итак, я 
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обладаю волей реально, я - действующее лицо» 

[3, с. 260]. 

Тим не менше, вважає Вольтер, Бог є коре-

нем свободи людини й життя. Адже матеріаль-

не буття є обмеженим, конечним, тому воно не 

могло породити свободу, яка володіє властиво-

стями безконечності та тривалості. Його логічні 

міркування розгортаються наступним чином: 

«Есть нечто существующее, значит, некое бы-

тие существует извечно, значит, оно бесконеч-

но, значит, все остальные существа проистека-

ют из него неведомо каким образом, значит, 

оно могло сообщить им свободу, как сообщило 

им движение и жизнь, и значит, оно дало нам 

эту свободу, которую мы в себе ощущаем, как 

оно дало нам и жизнь, которую мы в себе чув-

ствуем» [3, с. 260]. Таким чином, Бог є вихід-

ною основою не лише свободи, але й життя. У 

цьому сенсі свобода ототожнюється із життям і 

становить простір його розгортання. Маючи на 

увазі майбутню філософію екзистенціалізму 

можемо сказати, що свобода є сутністю людсь-

кого існування, того, що робить людину люди-

ною.  

Змістовно розкриваючи свою позицію, фра-

нцузький мислитель реконструює основні по-

ложення християнського підходу. У цьому сен-

сі, слідуючи міркуванням Вольтера, свобода 

людини наближає людину до Бога і робить її 

подібною Богові. «Свобода в Боге – это спо-

собность всегда думать все то, что ему угодно, 

и действовать во всем в соответствии со своей 

волей» [3, с. 261]. Тоді як «свобода, данная Бо-

гом человеку, - это слабая, ограниченная и пре-

ходящая способность сосредоточиваться на не-

которых мыслях и производить определенные 

движения» [3, с. 261]. Те, що свобода людини є 

достатньо слабкою та непомітною в буденному 

житті, на думку Вольтера, не заперечує її вад-

ливої значимості для природи людського буття. 

Мислителі, що заперечують можливість людсь-

кої свободи, стверджують, що у своїх діях лю-

ди залежать від своїх пристрастей, чинити опір 

яким вони часто не в змозі. Проте, такі суджен-

ня Вольтер не визнає правомірними та запере-

чує за допомогою тези про хворобу як головну 

детермінанту: «Рассуждение это, представля-

ющее собой не что иное, как логику человече-

ской слабости, полностью напоминает следу-

ющее: люди иногда болеют, значит, они нико-

гда не бывают здоровы» [3, с. 261]. Наявність 

зла чи недосконалостей ще не свідчить про не-

можливість добра чи ідеального стану речей. 

Швидше, навпаки, наша здатність бачити недо-

сконалість буття свідчить про наявність в нас 

ідеї досконалості, яка може розрізняти добро і 

зло, погане і хороше. 

Отже, свобода людини, згідно з Вольтером, 

має онтологічну, а не психологічну природу. І 

водночас вона не є абстрактною метафізичною 

характеристикою людини, а має безпосередній 

зв'язок з її душевним життям та її здатністю до 

мислення: «Свобода – здоровье души; мало кто 

обладает этим здоровьем в полной и неизмен-

ной мере. Свобода наша слаба и ограниченна, 

как и все наши остальные способности. Мы 

укрепляем ее, приучая себя к размышлениям, и 

это упражнение души делает ее несколько бо-

лее сильной» [3, с. 262]. Таким чином, доказом 

свободи волі людини для Вольтера є саме наяв-

ність в людині волі, а саме здатності приймати 

рішення вчинити так, що видається їй найкра-

ще. Як просвітник Вольтер був захисником 

свободи людини від релігійних догмами і сус-

пільних забобонів. Його твори утверджували 

здатність людини до самостійного користуван-

ня своїм розумом. Як показує у своєму дослі-

дженні філософії Г. Арендт Joshua Luke Yoder, 

ідея Вольтера та всього Просвітництва загалом 

про «індивідуальну свободу» багато в чому ви-

значила сучасну західну думку та вплинула на 

формування індивідуалізму в західноєвропей-

ській культурі [9, с. 1-3].  

Наукова новизна 

Виявлено та проаналізовано антропологіч-

ний зміст філософії Вольтера, переосмислено 

феномен релігії у філософії Вольтера з позиції 

її вкоріненості у природі людини. 

Висновки 

Вольтер обґрунтовує раціоналістичний під-

хід до релігії та обмежені можливості розуму 

людини у пізнанні способу дій вищої причини 

світу. З цих позицій Вольтер піддає критиці 

обрядовий та церковно-догматичний характер 

релігії. Натомість він доводить свободу волі 

людини як надану їй Богом, що полягає у її зда-

тності до вибору. 
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ФИЛОСОФИЯ ВОЛЬТЕРА: ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА И  

ТОЛКОВАНИЕ РЕЛИГИИ 

Цель. Найти и переосмыслить ключевые идеи Вольтера относительно религии и природы человека. 

Реализация поставленной цели предусматривает выполнение следующих заданий: проанализировать 

исследовательскую литературу относительно толкования Вольтером феномена религии; раскрыть базовые 

идеи Вольтера относительно природы человека; обосновать значимость антропологического подхода к 

феномену религии. Методология. Существенный потенциал в ходе конструктивного осмысления и 

теоретической реконструкции антропологической интенции философствования имеют достижения 

антропологически ориентированного мысли ХХ века. В исследовании широко применяется 

герменевтический метод для прояснения исходных смыслов философии Вольтера. Научная новизна. В 

результате анализа текстов Вольтера выявлено антропологическую составляющую его философии, 

переосмыслен феномен религии с точки зрения ее укорененности в природе человека. Выводы. В исследо-

вательской литературе, посвященной изучению наследства Вольтера, истолкование феномена религии явля-

ется достаточно противоречивым. С одной стороны, Вольтер жестко критикует религию за ее суеверия и 

фанатизм относительно других конфессий и религий, с другой – признает факт существования Бога. На наш 

взгляд, феномен религии нужно рассматривать в контексте природы человека и связанных с ней проблем 

души и свободы воли. Именно антропологический подход к феномену религии позволяет избежать 

крайностей атеистического и метафизического подходов и сделать возможным его антропологическое 

истолкование. 
Ключевые понятия: религия, Бог, природа человека, деизм, материя, свобода воли, душа. 
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VOLTAIRE’S PHILOSOPHY: HUMAN NATURE AND 

INTERPRETATION OF RELIGION 

The purpose of the article is to determine and reconsider Voltaire’s ideas concerning religion and human nature. 

In order to achieve this purpose it is necessary to complete the following tasks: to analyse academic literature on 

Voltaire’s interpretation of the phenomenon of religion; to expose Voltaire’s basic ideas about human nature; to 

substantiate the importance of anthropological approach to the phenomenon of religion with the ideas of Voltaire’s 

philosophical works. Methodology. The achievements of anthropocentric philosophical thought of the XIX century 
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possess great potential in the process of constructive comprehension and theoretical reconstruction of the anthropo-

logical intention that accompanies the process of philosophising. The research extensively applies hermeneutical 

method for interpreting Voltaire’s philosophy. Scientific novelty. In academic literature on Voltaire’s works we 

have ascertained the basic anthropological component of his philosophy and reconsider Voltaire’s ideas about reli-

gion as something that is rooted in human nature. Conclusions. In academic literature the interpretation of the phe-

nomenon of religion in Voltaire’s heritage is a rather controversial one. At the one hand, Voltaire criticizes religion 

for its superstitions and fanaticism. On the other hand, he recognises the existence of God. In our opinion, the phe-

nomenon of religion should be examined in the context of human nature and basic problems related to it such as the 

problem of soul and the problem of free will. The anthropological approach to the phenomenon of religion allows to 

avoid the extremity of atheistic and metaphysical approaches and to enable its anthropological interpretation. 
Key words: religion, God, human nature, deism, matter, freedom of the will, soul. 
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